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MESTIZAIE, ACULTURACION Y LADINIZACION
EN DOS REGIONES DE CHIAPAS

Juan Pedro Vigueira
El Colegin de México

IMTRODUCC R

A pesar de que en las dltimas décadas ha aparecido un gran ndmero de trabajos que estudisn
com gran rigor y profundidad la construccion histdrica de identidades, tanto nacionales, como
eérnicas, la idea de que éstas no son sine el reflejo (imerjsubjetivo de las diferencias culturales
(i, en menor medida, raciales) gue existen entre distintos grupes humanos sigee predomi-
nando entre la opinidn piblica e incluso entre cierios investigadores sociales.

En esta ponencia quiero, a raves del sndlisis de las transformaciones de larga dura-
cion de dos regiones de Chiapas, mostrar que raza, cultura ¢ identidad colectiva no tienen
necesariamente gque coincidir, gue a pesar de lo gue afirman los movimientos nacionalistas y
de revindicacidn étnica no existe una relacién causal o necesaria entre esics tres dmbitos de
la existencia humana. La forma en que estos tres niveles se relacionan entre si no se nge por
principios ahstractos de validez universal, sino que por el contrario su imbricacidn en cada
caso concreto es el resultado de una historia particular, imeductible a las circunstancias en las
que s¢ desarrplld; s upa construccidn social en la que ban intervenido proyectos humanos
conirapuesios ¥ cambiantes, que dotan de significado a dichas circunstancias.

Esto significa gue mestizaje. aculturacion y cambio de identidad social no son nece-
sariamente facetas distintas de un mismo proceso historico, sind que en ocasiones estos fend-
menos sociales pueden tomar caminos ¢n buens medida divergentes. Podemos encontrar,
entonces, casos de mestizaje sin aculluracida, de aculiuracidn sin cambio de identidad v de
cambio de identidad sin ruptura cultural violenta. EL distinguir analiticamente estos tres fend-
menos histdricos nos peede permitir comprender mejor la manera en que se construyen las
identidades sociales, escapando asi o fos visiones esencialistas en las que los movimientos
fundamentalistas fincan su legitimidad

El Area Chiapaneca o la apuesta por la ladinizacicn
En el momento de fa Conguista espaficla, el seforio de Chiapa era sin lugar a dudas el mis

podernso de 12 regidn. Controlaba una amplia drea fértil y estraidgica de la Depresion Central,
habia lograde someter & algunos pueblos zogues, ¥ muntenia una constante rivalidad con sus
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MEXICO EN FL MUNDO HISRANIC

vecinos Zinacantecos. que en ocasiones desembocaba en enfrentamientos armados. Sus gue-
rrerns ~los “mayores” de toda la Mueva Espafia o decir de Bernal Dine del Castillo-! no sélo
habian resistido con éxito ln expansion de la Triple Alianza, sino gque ademss se dedicaban a
hostilizar a los comercianies mexicas que viajaban por las lanuras costeras del Pacifico, en
las cercanias del Istmo de Tehuantepec.

Ligicamente, los chiapanecas fueron quienes s¢ opusieron con mds coraje y decisicn o
los espafioles, coando €stos penetramon por primera vez en su territorio en 1524, Sin embargo,
a principios de este siglo, los dltimos hablantes de lengua chiapaneca dejaron de existir.
{, Fueron, entoenees, los chiapanecas, victimas de un etnocidio desencadenado por los espafioles
y consumado posteriormente por los gobiernos nacionales independientes? o, por el contrano,
;8¢ trata de un grupo que logrd adaptarse con suma habilidad a las nuevas condiciones en las
gue se vio obligado a vivir! Detengdmonos 4 revisar con un poco mads de detalle su sorpren-
dente aventura,

Low chiapanacas forman parse del grupo linglifstico otomangue, que comprende cnine
otros o los otomics, a los zapotecas y a los mangues de Nicaragua. Tode indica gue llegaron
al actual wrritoro de Chiapas enire el siglo VI y el X de nuestra era. Asentados primero
en el Soconusco, cruzaron posteniormente la Sierma Madre para ocupar el firea central de la
Depresidn Central. Duefios de tierras de legendaria fentilidad, ficilmente irrigables, y amos
v sefiores de un tramo estratégico de la importante ruta de comercio gue comunicaba Los
Altos de Guatemala con las llanuras costeras del Golfo de México, los chiapanceas lograrcn
desarrollar un poderoso y floreciente sefiorio. Su principal asentamiento, Chiapa, suscitd la
admiracidn de los primeros conguistadores espaiioles, quienes ya habian conocido muchas
cindades mesoamericanas de gran importancia v belleza.

Temidos y odiados por sus vecinos gue seguian considerindolos come advenedizos y
extranjeros, a pesar de que levaban viviendo en la regidn por lo menos 500 afios, los chiapa-
necas no podian contar con el apoye de nadie para enfrentar a los espafioles, De hecho, sus
esclavos jugaron un papel decisive en su dermola ante los conguistadores europeos. En efecio,
en 1524, cuando Ias huestes espaiiolas se encontraban acampando frente a Chiapa, un grupo
de indics gue habfan sido hechos prisioneros por los chispanecas llevd en secreto cancas para
que fos conguistadores pudieran eruzar el rio v tomar por sorpresa la ciudad. Tras ka dermota
de los chiapanecas, los seforfos vecinos acudieron a ponerse al servicio de los espafioles,
manifestande su alegria por el resultado de la batalla,

Los chiapanecas todavia buscaron rebelarse contrs el dominio hispano en 1532 v en
1534, pero después de ser vencidos en ambas ocasiones, cambiaron radicalmente de tdetica
v se transformaron en los aliados mds firmes y constantes de los nucvos amos de la terra,
siguiendo la consefa popular que dice “si no puedes vencer a tus enemigos, tnete a ellos”,

Asi, los chiapanecas auxiliaron a los espafioles en fa conguista v pacificacion del
Golfo Dalee v participaron en las entrdas de 1559 y 1586 a la Selva Lacandona. Un capitidn
espafiol, Francisco Velasco Griman, afirmd en su probanza de méntes haber acudido en ¢l
aficr e 1630 a liberar Tabasco de los atsques peratas con la avuda de unos cien chiapangcas.

| B, Dby che| Comnilln: M nes e allaoke s ole 8oyl o o N Esyaiiil, cap CLXNL p 419
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Esta fidelidad a toda prucha parecio resquebrajarse cuando, a principios de la décads de | 690,
algunos naturales de Chiapa trmarnn una conspiracion contra los espafioles, a resulta de lo
cual dos de ellos fueron ahorcados. Pero, en 1693, cuando los indios de Tuxtla se amotinaron
y mataron a pedradas a su gobernador y al alcalde mayor de Chiapas, los naturales de Chiapa
pfrecieron toda su ayuda a los espafioles. para poner fin a los disturbios, aungue segiin algunos
ohservacdores el motin habia Hegado a “malear™ a un calpul de Chiapa. En 1697, una buen
ntimero de los indhos del pueblo se alisto pam servir en la conguista de los imedentos lacando-
nes. En 1701, cuando fa rebelitn provoceda por el visitedor Francisco Gomez de Lamadnz,
el gobernador de Chizpa —don Cristobal de Morales— cuidd que los pueblos de la region se
manmuviesen én calma. Finalmente en 1712, aunque Ios indios del comitin estaban reacios
a commbatir a los indios rebeldes de Los dendales ¥ Huitiupdn, el gobernador, los alcaldes.
oficiales y principales estuvieron “constantes v muy finos™ v lograron envolar a unes 100 o
120) indios y pardos, que decidieron la erucial batalla de Huixtiin a favor de los espanioles.
Los chiapanecas, ahora bajo el mando de los espafioles, siguieron siendo asi el azote de sus
VECINOS Y anliguos rivales

Gracias en parie a esta lealad inquebrantable, los chiapanecas lograron mantener,
en la medida en que lo permitia su siwacidn de pueblo conguistado, la prosperidad econd-
mica gue Jes hobia caracterizado v clertos elementos importantes de so organizacion social v
temitorial. Al mismo tiempa, buscaron adaplarse a las nuevas rezlas del juego, sin fener que
renegar por completo de sus formas de vida anieriores.

Asi, a pesar de que los espaiioles asentaron finalmente su capiial admimstrativa y rehi-
giosa en el valle de Jovel —ahi donde s¢ encuenira hoy en dia lacindad de S5an Crastéhal de Las
Casas—, Chiapa de la Real Comona siguid siendo durante dos siglos el asentamiento humiano
mds grande v el centro comercial ¥ econdmico méds importante ¥ dindmico de toda la alcaldia
mayor. A fines del siglo XVII, habia incluso més espafioles v mestizos viviendo en Chiapa que
en Ciudad Real. sede de los poderes politcos y religiosos de Chiapas.

Ciran parte de la riqueza de la region provenia de cultivos practicados desde la época
pichispanica como el malz. frijol, chile, algodon v diversas frutas de la tierra (tamarindos,
plitanos, pifias v jocotes). Los espafoles introdujeron el caltivo de cafia de axdear v 1a cria
de ganado vacune, caballar y ovejuno. Ademds Chiapa funcionaba como centro de acopio de
cacao v grana cochinilla que provenion de regiones mas o menos cercanis,

El comercio a larga distancus siguid jugando un papel fundamental en fa vida de Jos
habitantes de Chiapa. Esta actividad no era exclusiva de |os espafioles, sino que los propios
chiapanecas continuaron recorriendo las viejas ritas prehispidnicas para intercambiar produc-
tos con Tehuantepee, Tabasco, Seconusen e incluso con la costa de Zapolitkin en Guatemala
y In villa de ln Trinidad Sonsonate en El Salvador,

Por si esto fuera poco, la ciudod destacaba por su abondancia de anesanos especiali-
zados —a menudo indios— Algunos mantenian vadiciones prehispiinicas, como es el caso de
guienes ain hoy se decican a la elaboracion de los gicalpestres ~conezas de un Lpo especial
de calabazas endurecidas v pintadas con una Jaca hecha a base de axe, tizatl y aceite de chia-—,
Oitres en cambin aprendieron téonicas de origen curopeo v se hickeron sastres. herreros, zapa-
ters, e incluso midsicos v pinlores,
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Por otra parte, mientrus gue en el resto de la provincis, los dominicos pusieron en
murcha una politica de reduccion de puehlos indios que transformd por completo las formas
de poblamiento v que cred nuevas unidades politico-territariales, la ciudad de Chigpa permia-
necit en el mismo lugar, Sdlo algunos de los chiapanecas que vivian en pueblos sujelos a esta
cabecera wvieron que abandonar sus asentamientos. Algunos se concentraren on Chiapa de
Indios dando lugar & nuevos barrios, Otros fueron reubicados en nuevos poblados,

A pesar de gque el sehorio de Chiapa desaparecic como entidud politica, la region
habitada por chiapanecas maniuvo una gran vnidad humana y cultural. Las nuevas repiblicas
de indios chispanecas, aunque no tenian el cardcter de pueblos sujetos o Chiapa de la Real
Corona, veian eén esta ciedad su capital natural y acudian a menudo al tianguis que se mon-
taba ahi odas las tardes. A esto ayudd, sin duda, el hecho de que los dominicos erigicron
en Chiapa un convento que administraba todos los pueblos de habla chiapaneca junto con el
cerciano puehlo sogue de Tuxtla, que parcce haber estado baje dominio chiapaneca antes de
la Conguista espafola,

A decir de los dominicos, Ios conyuistadores espaioles ransformaron por completo
la jerarguia politica de los chiapanecas. Segin ellos, los chiapanecas no lenian caciques, sino
que eran los sacerdotes quienes regian el seforio.” Independientemente de que esto sea cierto
o ne, lo sorprendente del case chiapaneca es que las familias indias a las que los espafioles
reconocieron (u torgaron ) la calidad de nobles mantuvieron su predominio hasta el momento
de la Independencia. Caciques y principales controdaron los cargos de gobemadores, alealdes
y regidores, y mantuvieron sus privilegios econdmicos y polincos durante todo el perindo
colonial, a diferencia de lo que sucedic en cast todos los demids pueblos de indios de Chiapas
en los cuales los caciques desaparecieron por completo en menos de clen afios,

Otra originalidad de los chiapanecas fue que cuando se suseitaron los graves enfren-
famientos entre encomenderos v los primenos frailes dominicos, la mayoria emperd por tomar
partido a favor de su encomendero, contrariamenie a lo que sucedic en otros pucblos,

Este encomendero encontrd un argumento muy sorprendente para minar el prestigio
de Jos religiosos y para oponerse a que construyeran un nueva y mads amplia iglesia en fa
ciudad de Chiapa. Les dijo a los chiapanecas que en su papel de encomendero gueria; “indus-
triaros én todas las costumbres, ritos ¥ ceremonias de la policia en Castilla, para que aungue
sedis indios, va gque nobles ¥ bien nacidos, hava peca o ningupa diferencia de vosotros a los
espiioles™

Ahora, afiadia, le tocaba explicartes que en Espania era muy deshonroso enajenar los
bienes que uno habia recibido de sus antepasados. De tal forma que st ellos donsban tictras
a los dominicos —que etan gente de origen muy bajo, razdn por la cual tenian gue vivir de
limosnas—-, jamés lograrion mostrarse v ser “verdaderos espafioles y gente de Castilla, gloria
tan deseady de todas Jas naciones del mundo v mucho mids de vosotros™ *
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Aungue el encomendero termind siendo derrotado por los dominicos ¥ luvo gue regre-

a Espaiia, su ardid muoestra que hubia logrado intuir eon auténticas dotes de visionario e
povecto que habria de animar 4 los chiapanecas durante todo el periode colomal: mantener
fama regional de pucblo poderosoe v distinguirse de [os indios de otros grupos lingisticos.

ello enian que escapar de la politica homogencizadora promovida por los espaioles gue
“huscaba borrar paulatinamente todo tipo de diferencia social o cultural entre los indios de
ps territorios conguistados, Para ello tenfan, entre otras cosas, gue conservar el prestigio de
sti clase anstoeritica. En el contexio del dominio colonial, esto suponia que sus caciqueas y
Epfim:i_‘l}.ﬂl:-l::ﬁ tendrinn que luchar por igualarse con los espafioles.
Asi, los chiapanecas —en especial los cacigues ¥ 1os principales— procuraron rapida-
mente v con bastante éxato adoptar muchas de tas costumbres espanolas y gozar de privilegios
que habitualmente estaban reservados a fas personas de ongen curopes, como montar a caba-
lle v portar armas.
Sus esfuersos no fueron vanos, En 1594, Juan de Pineda refinéndose a los indios de
Chiapa, escribid que: “[sen] gente pulida v bien traida y andan bien aderezados ellos v sus
mujeres e hijos, ¥ wdos ellos andan calzados con zapatos ¥ sus mujeres con perguillas, v
muchos de ellos vestides de ropa de Castilla como los de la provineia de Soconusco ... Todos
tienen caballos, a uno ¥ dos y res, para el beneficio de sus haciendas y tratos gue tienen en
ptros pueblos comarcanos™,”
A principios del siglo Nv11, Tomds Gage deseriblé en los siguientes ifrminos la ciudad
de Chiapa de la Real Corona:

Esta cludad disirus de muches privalegios concedidos por el rey de Espana, v estd gobernada pog Jos
imchicss {numegues esle subondinada p l autoridad de! zobiemo espaniol de fo cmndind de Cluapsa [Se relfen a
Cisdad Real, conocida mambién como Chiapa de los Bspaltodes ], que eligen o un gobermador indio junio
o ks funcionarsos inferiees que ke avudan @ sohbernar. Este sobernador puede dispones 3¢ espreks v
puiial y disfrota de rmechis bemsies qui son negados al sesto de los indios, Mingimi cludid temwe tnigs
caballeras de sanpme il come &,

Todavia mis categornco, el obispo de Chigpas, Marcos Bravo de la Serni. en una carta
al rey, afirmd hacia 1680 que fos “mdios nobles ladines [de Chiapal [...]. en su traje, costum-
bres, gobierno v capacidad son reputados comeo esparioles™

A principios del siglo XVIIL, el proceso de “lodinizacién” de las elites chiapanecas se
hallaba sumamente avanzado: pricocamene wodos los justicias y los principales de Chiapa
entendian ¥ hablaban habitualmente el espaiol

A pesar de estos jogros, no todo fue miel sobre hojuelas para los chispanecas. A lo
largo del siglo Xvin, su principal asentamento, Chispa de Indios, entrd en decadencia, A pesar
de que la poblacion india de Chiapas sumentd en forma significativa durante ese penindo, ¢
ntmers de naturales en Chiapa de la Real Corona s estancd, de tal forma que esta cindad

I Pimida “Thescitgsitn o lo prinamcia de Charemaky ™, p. 1
I f]i.:r'l.'. Liepris phur B Weetnd fpetln v Clinmvrmalil cnp. XA o 2l
AL Govrenanhe. 188 cap 2 243280 [Real odidule s Lo Aashinian de Guoktpsta), Sl 6oeke-juma FEs
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dejé de ser la mds popalosa de la alcaldia mayor. Esta debilidad demogrifica parece deberse
en parte & que muchos de los indies de esta ciudad fueron “reclutados™, por lo menos desde
mediados del siglo XVIL coma peones acasillados en las grandes haciendas que proliferaron
en la regidn. Por otra parte. la desapancion de muchos de los aseniamientos humanos que se
encontraban a la vera del camino real que cruzaba por el valle del Rio Grande trastocd por
complero fas rutas de comercio tridicionales, que se trasladaron al Altiplano. Chiapa dejd
de ser una etapa obligada de los vimeros y su impornancia mercantil disminuyd considera-
hlemente. Finalmente, coando en 1769 la alcaldia mayor de Chispus fue dividida en dos.
el puehlo zoque de Tuxtla, antiguo sujeto de los chiapanecas que desde fines del siglo XV
habia conocido un desarrollo espectacular, fue escogido como sede de los poderes de la nueva
unicad politica y administrativa.

Para 1822, 4 decir de Manuel Mier v Tertin, los habitantes de Chiapa vivian “en las
ruinas de sus mayores”, y afadia “Chiapa ha decaido tanto que no se encucenita una persong
distinguida por sus bienes. El vecindario es muy pobre, v los auxilios que pueden presentarse
a los caminanies se hacen repugnantes por o asqueroso de la enfermedad venérea (lne o
pintos) de que adalecen con extremo todos sus habitontes™.!

No obstante estos desculabros, el proyecto originad de los chiapanecas no llegd a debi-
litarse. La poblacion india de la ciudad fue disminuyendo rdpidamente, ya sea como resuliado
de matrimonios mixtos con espaioles, mestizos, negros ¥ mulalos, va sea porque algunos
nafurales lograban inscribir a sus hijos como mestizos para evitar que tuvieran gue pagar in-
buto: En 1778, en Chiapa vivian 646 indios que representaban tan sdlo 47.50% de la poblacion
tedtal, un porcentaje muy baje para la provincia. A fines del periodo celonial, el mimerno de
indios s habis reducido wodavia mas: s5lo guedaban 418, de los cuales 39 eran caciques:
En efecto, para los simples campesinos escupar a su condicion de indios ofrecia indudables
ventajas —entre ellas la de dejar de pagar inbuto-. En cambio para los cacigues ] reconoci-
miento de su calidad de “nobles”™ —cuyo prestigio ciertamente se encontraba muy mengusdo-
estaba inseparablemente ligada a su condicion de indios y el paso a otro grupo socio-racial
no comporaba mejoras econtmicas de ninguna clase, Ahi la desproporcidn creciente entre el
nimero de indios del comidn y el de sus principales.

En el siglo XIX, a pesar de que una parte —cada vez mds reducida— de 1o poblucidn
seguia hablando chiapaneca, las fuentes de la época designan siempre a los campesinos de la
regidn como “labradores”. nunca como indios. Los dltimos hablanies de chispaneea pasaron
a mejor vida a principios de nuesiro siglo.

A pesar de esto la onginalidad del drea chiapaneca ne ha desaparecido, El tipo fisico
lun peculiar de sus habitantes, la ngueza de sus ancsanias ~algunas de claro orgen prehispd-
nico—, y la magnificencia de sus fiestas siguen dotindola de una personalidisd propia que 1
distingue de las demds regicnes de Chiapas, tunto indigenas, como ladinas, Ante 1a vitalidad
de csta cultura que conjuga, sin distinguirlos, elementos mesoamericanos y curopens, NG
no puede menos gue preguntarse si los chiapanecas no lograren lo que parcceria una apuesta
mnposiblel dejar de ser indies, sin dejar de ser chiapanecas.

K 5 e Mier v Teobi. " Thewt i ivin geagrifica do b prevearia the e’ PRl
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Las MONTARAS CHAMULAS O LA INDIAMIDAD POR LA DESCULTURACION

Las Montaias Chamulas -es decir la pare occidental del Altiplano de Chiapas que comprende
desdle el municipio de Chamula hasta la vertiente abrupta que desciende hacia los valles de
Simojovel- son hoy en dia una regitn densamente poblada por indigenas, la gran mayoria
hablantes de trotzil, en 1 que el ndmere de ladinos es extremadamente reducido (éstos repre-
gentan apenas 2% de la poblacidn wotal),

La pervivencia de las lenguas mesoamericanas, ¢l uso de trajes tipicos que identifi-
can a los habitantes de las antiguas repdblicas de indios del penodo colonial, la existencia
de mstituciones politicas Hamadas tradicionales, la prictica de ntos ¥ ceremonias religiosas
gue escapa por completo al control de las iglesias institucionales {ya sea catdlica, ya sean
protestantes u otras) v |a fuerza de las identidades locales podrian Ficilmente hacer pensar
que estamos frente a una regitn que gracias a su aslamiento logrd amortiguar el choque de la
Conguista, maniener viva su cultura prehispinica v sus identidades €inicas. Sin embargo, la
historia de las Montafias Chamulas echa por berra todas estas suposiciones.,

Las Montafas Chamulas conforman una regidn emineniemente montafosa v acei-
dentada, de ticrras frias v templadas. en donde alternan pequefas hondonadas, escarpadas
crestas y profundas caindas, Su exposicion a los vientos del nore hace gue las Huvias sean
relativamente abundantes y que sus partes mas altas scan bastante frescas, de tal forma que
los cultivos cormen el rissgo de perderse por las heladas cuando éstas se producen antes de
la cosecha. La vegetacion onginal estaba formada de grandes v densos bosques de pino y
encing, muchos de los cuales han desaparecido en las Gltimas décadas, Los suelos son pobres
y delgados, y la erositn termina ficilmente con ellos. dejando al descubierto la piedra caliza,
cuando se les despoja de su vegetacion original y no se toman medidas como la construccidn
de terrazas agricolas para evitar que las aguas los armstren, Sdlo en algunas pequefias plani-
cies ¥ hondonadas se pueden encontrar algunas terras de aluvidn més iéniles,

En el momento de la Conguista, se encontraban en [a region diversos asentamientos
s hien dispersos de indios hablantes de totzil, agmpados en dos unidades politico-territo-
riales distintas. Por un lado estaba el sefiorio de Pontehuitz que controlaba el drea norocei-
dental de Las Montafias Chamulas, ¥ algunas partes de los valles de Jitotol (incluyendo asia
algunos hablantes de zoque) v del valle de Huitiupda, v que mantenia algdn tipo de afinidad
con Zinacantin, Por el oo lado, estaba ¢l seftorfo de Chamula. cuyas ticiras parccen haberse
extendido por el orente de las Montanas Mayas desde el valle de Jovel hasta el de Huitiupan,
Asi pues, el territono de ambos “cacicazgos™ incluia tres o mis pisos ecoldgicos distintos.

Mientras que los pobladores de Pontehuitz no parecen haber ofrecido resistencia
alguna a los espaiioles, los chamulas, tras Ia derrota de los chiapanecas en 1524, empezaron
por jucar obediencia al rey de Espaiia, pero al primer abuso que padecieron por parte de los
conguistadores se rebelaron contra ellos ¥ se arrincheraron en 1o ahe de un cermo, Luego de
ires dias de arduas batallss, los espanoles lograron Hegar a to alte del como, tan solo para
descubrir gue los chamulas, aprovechando la niebla, habian huido, dejando vacia su fortaleza,
Sin embargeo, los auxiliares indios gue acompafizban a los conguistadores lograron apresar
en las cercanias a muchas mujeres. muchachos ¥ nifios, gracias a lo cual, al dia signiente,
Ios hombres scodicron a dar obediencia o la Corona de Espafia. Como resultade de [a feroz
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resistencin de Chamula y también de otro pughlo cercano —Huixtin-—, Jos espufioles optiaron
por regresar a Espiniu Santo (Coeatzacoalcos) sin fundar ninguna villa en Ia regidn

Para 1524, cuando Diego de Mazariegos erigié el primer ssentaniiento espadiol cn el
valle de Jovel, o tan sélo pocos kildmetmnos del pnncipal asentamiento de los chamulas, éstos
parceen haberse resignado a sufnr la presencia constanie ¥ ootidiana de Ios nuevos amos de
la tierma. Entre las muchas desventajas que les acarrsd esta convivencia estuvo el tener gue
construir, junio con los indios de otros pucblos cercanos, 1a villa espaiiola v tener que prestar
todo tipo de servicios personales a ok vecinos de ésta.

Por 1 esio fuera poce, la politica de congregaciones gue los religiosos dominicos
pusieron en practica no silo alterd wtalmeote la distribucidn de la poblacicn de las Montafias
Chamulas, sino que resulio casi siempre errdtica y muy desafortunada. La dnica excepeion fue
la del pueblo de Chamula. Desde el momento en que Jos espafiioles erigieron la futura Ciudad
Real, los indios del cacicazgo de Chamula que vivian en el valle de Jovel wvieron que refirarse
de sus antiguos asentamientos para trasladarse a un valle vecine, que aforiunadamente cuents
CON Varnos amoyos y con algunos terrepos planos, propicios para la agricultorae. Mis adelante,
los frailes dominices reagrupiron en ese mismo lugar otros dos asentamientos —Anaico y
Momostenango—, surgiendo asi los res barrios que hasta la fecha sigeen conformando el
puehlo de Chamula.

Muy distinta fue la suerte de los demds habilantes de las Montafias Chamulas, Asi, los
Lzotziles gue habitaban en la regidn v que habian formado pane del antguo sefiorfo de Ponte-
huitz fueron congregados en tres asemamientos distintos { Santa Marta Xolotepee, Magdalenn
Tenezacatlan y Santiago Huixtin), que se encontraban a la vista unos de otros, en las laderas
de unas montalias cortadas por profundas barrancas, v que durante |3 Colonia mantuvieron
siempre relaciones muy estrechas entre si. Con el tiempo, los espafoles terminaron recono-
ciendo que en el caso de Santa Marta habian escogido un paraje especialmente insccesible
v en ¢l cual, durante la temporada de secas, escaseaban las fuentes de agua. En realidud,
situacion de los otros dos ssentamientos no era muy distinta, con la dnica salvedad de que
Suntiago Huixtin estaba mejor comunicado, ya que ¢l camino entre Ciudad Real y Tabasco
via Puerio Caté pasaba por este puchlo,

No obstanie estos desacientos, 1a decision mids funesta fue, sin duda, la de tasladar
a un huen ndmero de indios del valle de Huitivpan —alpunos de elles, si no es que odos, per-
tenecientes al cacicazgo de Pontehuitz— a Yas tierrps alias v frins de las Montafias Chamulas,
para formar con ellos los puehlos de Amaitic, San Bartolemé los Plitanos, Santa Cataring
Zactin, San Pablo Chalchibuitin, San Pedro Chenalhi y San Andrés Brtacostoe (shora San
Andres Larrdinzar).

Este traslado se llevo a cabo con el fin de acercarlos un poce mds a Ciudad Real ¥
obligarlos asi a prestar “servicios personales™ on la sede de I alealdia mayor. Pero a fines
del siglo Xv1 y principios del X1 Ios indics, victimas de erribles enfermededes y hambrie
nas, pidieron a las autoridsdes espafiolas que se fes peimiticrn regresar a su region de origen,
argumentando que los lugares en los gue se les habia congregado eran malsanos, carecian de
agua poiable y las heludas destrufan a menudo sus siembras, Los naturales tuvieron la suere
de contar con la ayuda de los franciscanos que administruban la Guardiania de Hoitiupin ¥
gue estaban deseosos de avmentar €] nimero de feligreses o su curge. Gracias a ello, algunos
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de los indios pudiern retomar a las tierras calientes de Huttinpdn, Otros, sin embargo, prefi-
rieron CORtIMUAL en sus nuevos asentamientos de los Montadas Chamalas,

Huelga decir que los traslados de indios de tierras calientes a frias, el poco tino en
1& eleccion de los nueves asentarmientos, la exploacion de los paturales en beneficio de los
vecinos espafioles de Ciudad Real v 1a escisidn de los pobladores de las congregaciones ter-
minaron por hacer de las Montafias Chamulas una region devastada, con una poblacidn suma-
mente escass. As; con la excepeion de Chamula, gue siempre tvo un nomero de ributanios
ligeramente superior 4l promedio de kos demds pueblos de la alcaldiz mayor, los otros asen-
tamientos de b region terminaron por convertirse on pequenas aldeas, La mds grande, San
Pedro Chenalhd, contaba con menos de 50 tribularios a fines del siglo XvIL

La mala calided de sus tierras v la brutal caida demogrifica condenaron a la pobreza
alas Montanas Chamulas. Les indios sembraban solamente las plantas necesarias para su
propia subsistencia y para el pagn de los tnbutos, tales como el maiz, el frijol v el chile, Tam-
bién criaban algunas ovejas, de las que aprovechaban sobre todo la lana, v recogian miel de
las colimenas silvestres. Los naturales de Chamula trabajaban la maders, v entre otras cosas
hacian pequeiias cajas que las monjas de la Encarnacidn rellenaban con los dulces que Gabri-
caban, ¥ que se llamaban justamente “cajetas”,

La principal funcidn econdmica de esta empobrecida region era entonces fa de pro-
porcionar albafiiles, sinvientes, zacateros, lefiateros ¥ molenderas a Ciudad Real, Incluso los
pueblos de las Montafias Chamulas mis retirados de fa capital de la alealdia mavor tenian gue
acudir periddicamente a ella a prestar estos “servicios personales™.

Los espanoles s¢ inleresaron muy poco —por no decir qué nada— en hacerse de pro-
peedades en esta regidn, que @ sus 0jos no tenia ningiin futuro econdmico, So6lo en Chamula
encontraron algunas pocas Gerras que permitian el cultivo de trigo,

A pesar de vivir en estrechizsima relacidn con los vecinos espafioles, mestizos v muly-
tos de Ciudad Real (Chamula se encuentra a tan sdlo cinco kildémetnos de dicha ciudad), los
indios tzotziles de las Montaias Chamulas no conocieron proceso alguno de ladinizacion, Pam
empezar las autoridades colomales cuidaron de que no pudieran escapar a su condicion de
indhios tributarios haciéndose pasar por mestizos, va gue la existencia de Cindad Real dependia
en gran medida de los tributos que ¢ntregaban ¥ sobre todo del rabajo gue prestaban a los
vecinos o cambio de salarios irrisonos.

Pero ademds la explotacion, el despotismo v las humillaciones cotidianas que sufrinn,
los indios de las Montaias Chamulas kevantaron entre ellos ¥ los vecinos de Ciudad Real
—hacia los gue sentian una compleja mezcla de humildad, temor, desprecio y odio— un abismo
infrangueable. Todo lo que venia de los espafioles era, por o menos en un primer MOmento,
visto con profunda desconfianza, dado que podria siempre tratarse de un medio nuevo para
reforzar el dominio y la explotacidn o los que estaban sujetos.

Mo resulia, pues, demasiodo sorprendente gue en 1712, las nueve aldens de las Monta-
fins Chamulas se hayan unido a la rebelion de sus vecinos de las provincins de Los Zendales y
de ka Guardiania de Huitwepdn, a pesar de conlar con un ntmero tun redocido de habitantes. Es
mity probable que los indios de Chamula también se hubieran sublevado, pero los espanioles
SE apresurand a mandar un destacamento armado para “protegerios”,
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A medisdos del siglo Xvinl, Lis Montafias Chamlas entraron en un nuieve ciclo demo-
grifico y econdmico. Mientras que 1a Depresian Central (de la que forma parte €l Anea Chiu-
paneca} continuaba despoblindose, el ndmero de indios trotziles aumentd aceleradamente,
Estu recuperacidn demogrifica alento a los espafioles a unilizar nuevas ruias de comercio, En
vez de seguir el valle del Rio Grande de Chiapa {ahora Grjalva), en dende los pincipales
pueblos bien habisn desaparecido, bien se encontraban en plena decadencia (como em el
caso de Chiapa). empezaron a cruzar el Altiplano del Macizo Ceniral pasando por Comitin
¥ Ciundad Real. En las cercanias de esta Gltima ciudad podian contar con cientos de indios
Lune mes.

Asi, hasta mediados de esic sigho, 1os tzotziles de las Montafias Chamulis se vieron
forzados a recorrer largas distancias y alejarse por semanas 0 meses de sus puchlos para cargir
MERCANCIAS ¥ PErsonas.

En el siglo XIX, las grandes propiedades se extendieron por vanas zonas de las Mon-
tafias Chamulas, despojando a los indios de terras que éstos trabajoban desde hacia décadas,
sl niy sighos. Los hacendados no buscaban tan sélo hacerse de las mejores tierras Je 1a regitn,
sing también poner bajo su control a los indios para obligarios a rabajar como lamemes, en
otras tareas Gtiles para la ciudad vecina —ahora rebautizada San Cristobal de las Casas- o pars
las fincas del Valle del Rio Grande.

Tras la intervencion francesa, los indios de Los Altos de Chiapas, alentados por los
liberales, se volvieron renuentes a seguir pagando obvenciones a sus parmocos y algunos empe-
zaron a practicar abiertamente ceremonins religiosas fuera de las iglesias, en los cemos, en
las cucvas ¥ en los ojus de agua, A fines de |867, un gran ndmero de mdios de las Montafas
Chamulas se empezo a reunir en Tzajalheme! (al norte del municipio de Chamula) para adorar
unas piedras hablantes. El nuevo culto wivo tal éxito que junto al santuario se desammollé un
Aoreciente ¥ dindmico mercado indigena, en detrimenta del controdado por los ladinos en San
Cristaibal de las Casas,

Los wecinos de esta ciudad, atammados por la pérdida del control econdimico y reli-
050 que habian ejercido desde hacia siglos sobre los indios de la region, intentaron poner fin
al culte de Tzajalhemel. En varias ocasiones. ladinos de San Crstébal acudieron al santuario
y confiscaron los objetos venerados, a veces por medio del convencimients, o veces por la
fuerza. Sin embargo, las avtoridades liberales desaprobaron estas acciones y declamaron, en
nombre de la lihertad de cultos, que los indios tenian derecho a realizar las précticas religiosas
de su agrado. Asi, una vez tras otra, ¢l santuario de T:r.nja.lltu'}s:l reanudd sus actividades ¥
siguid congregando p miles de indios los dias de fiesta. Finalmente, en junio de 1869 el cuie
de Chamula v varios acompanantes s¢ presentaron en Teaplhemel y lograron gue los indios
que se encontraban presentes les entregaran sus “santos™, Pero en el camino de regreso foemon
atacados por oiros indios y asesinados. La mal lamada “guerra de castas™ habia pancipiado,
Tras este primer incidente, los indios atacaron varios ranchos de la regidn y mataron a algunos
de los ladinos que vivian en ellos.

Luego se presentaron en masa frente a San Cristobal para exigir la liberacion del fiscal
que dirigia el cullo de Tzajalhemel, Tras conseguir su objetivo, se retiraron a sus puebios ¥
parajes.
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Sin embargo, gstos scontecimicnios causuron una honda preacupacion en los Lxdinos
ne s0lo de San Cristobal, sino tumbién de otros regiones del estado. El general Dominguez,
gobemador de Chiapas, lanzd una feroz represion contra los supuestos sublevados que ter
mind con la vida de vanos cientos de indios,

Todo ello fue interpretado por los ladinos de San Cristdbal como si se trutirn de ung
auténtica guema de castas: bos indios de las Montafios Chamulas eran unos salviges gue los
sacerdotes ¥ maestros, a pesar de sus denodados esfuerzos, no habian logrado civilizar, La
anica forma de asegurar su obediencia era tratarlos con mano dura. El abisme entre mdics v
ladinos crecid iodayia mds.

Con el desarrolle del cultivo del café en el Soconusco, los fingueros ascguraron ¢l
abasto de mano de obra barata para las cosechas, imponiendo entre los indios de las Montafias
Chamulas un sistema de contratacidn conocido como “el enganche”, en ¢l que no estaban
susentes los métodos coercilivos.

Cuando estalld la revolucidn mexicena, los lideres politicos de San Cristdbal buscaron
aprovechar fa covuntura para regresar fa capital del estado a su cindad, ya que en 1892 ésta
habia side trasladada a Tuxtla Guiiérrez. En 1911, se declararon madenstas y enlistaron a
varios miles de indios de Chamula en la “Brigada Las Casas™ para combatir a los “porfiris-
tis" de Tuxtla Gutiérrez, con |4 promesa de eximirlos de las contribuciones obligatonias y de
dotarlos de tierras. Sin embargo, los chamulas utilizaron sus armas para eliminar a algunos
de sus caciques y a algunos ladinos de la regidn, Ante el temor de que la lucha cotre San
Cristébal y Tuxtla pudiera degenerar en una guerra de castas (come sucedid en Yucatin a
raiz de la rivalidad entre Campeche y Mérida), 1os ladines de ambas ciudades pactaron la paz
v desarmaron a los chamulas, En 1914, los carrancistas eliminaron a Pajarito, lider de los
chamulas durante fos enfrentamientos de 191 1. Nada de esto habria de ayudar a mejorar las
relaciones entre los indios de las Montanas Chamulas v los ladinos de San Cristébal de las
Casas,

Terminada la Revelucion, las Montafias Chamulas siguieron funcionando como reserva
de mano barata para las fincas del Soconusco v del valle de Simojovel. Sin embargo, en los
afios de 1930 la situacién empezd a cambiar aceleradamenie. El crecimiento generalizado de
ia poblacidn chiapaneca hizo innecesario recurnir a la mano de obra indigena de Los Alos.
Ademis, las fincas cafetaleras del Soconusco optaron por contratar a trabajadores guatemal-
tecos aquienes podian pagar sucldos todavia mis bajos que a los indigenas de Chiapas, En ese
momenta, los gobiermos federul v estatal pusicron en marchs vna politica econdmica verda-
deramente criminal. En vez de buscar imensificar la agriculwsra para aprovechar la abundancia
de trabajadores sin empleo, decidieron apoyar con generosos subsidios la jganaderia exten-
siva! El resultado no se hizo esperar: muchas fincas dedicadas o 1a produccion de calé, tabaco,
cafia de azdcar v maiz s convirtieron a la ganaderia, despidieron @ sus peones acasillados y
dejaron de dar empleo wemporal a decenas de miles de indigs. La situacion se tornd critica,
A falta de ofras alternativas, la presicn sobre la terma se incrementd. Para evitar tener gue
repartir las grandes propiedades de la Depresion Central, de fos Llancs de Comitin. de las
inmediaciones de la Selva Lacandona ¥ de los valles de Simojovel {a las que se les habia
otoegado, clam estd, certificados de imafectabilidad ganadem), ¢l goberno, en un acto mas de
irrespansahilidad politica, alenta la colonizacicn de la Selva Lacandonn.
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Las iversiones piblicas de los afos de 1970 v el auge petrolero del sexenio de Lopez
Portillo permitieron paliar momentaneamente [ns consecoencias del crecimiento demogrifico
y de la palitica de ganadenzacion, La construecion de las presas hidrogléctricas v de nuevas
camreteras dio empleo a muchos pdvenes ind{genas, Otros migraron a Tabasco araidos por o
ngueza que generdba la extraccion inmoderada de hidrocarburos. Sin embargo, la crisis de
1982 devolvid a Chiapas a su realidad de pobreza v desemplec.

Ante la falta de empleos remunerados, la presidn sobre la tierma se incrementd ain
mds. Como resultado de esto, las propedades de los ladinos fueron invadidas v practicamenie
lodas ellos abandonaron los puehlos de indios para replegarse o la ciudad de San Cristobal de
lias Casas.

La regidin, sumida en una gravisima crisis econdmica, vive ademas un situacin poli-
tca exremadamente 12nsa. Ea fa regidn existen rradicionalistas, catdhicos ¥ profestanies,
grupas afines al PRI, milicianos ¥ simpatizanies del FZLN, segudores de la dideesis de San
Cristdbal, mulitanies de orgamizaciones indigenas independientes v de partidos de oposicién.
Estas diferencias religiosas ¥ politicas han suscitado miltiples enfrentamientos armados v
hian dejado una larga estela de muertos. Pero a pesar de las violentas rivalidades entre esios
prupos organizados, todos ellos coinciden en un punto: rervindicar su identidad indigena S5 s
esfo sumamos el hecho de gue gran parte de los incios de las Montafias Chamulas que nugran
a otras regiones de Chiapas. a otros estados de la repiiblica mexicana o incluso a los Estados
Linidos mantienen su particelar identidad, podemos afirmar sin miedo a equivocamos que el
proceso de reindianizonidn de las Montofos Chamulas ¥ dreas vecinas tiene una larga vida.

Las Montafas Chamulas sulrieron con una intensidad poco comiin los elfectos devis-
tadores de la Conguista y colonizacion espaiolas. La politica de congregacion termind con los
asentamientos orginales de la poblacidn nativa, obligd a grandes v repetidos desplazamientos
humanos entre las terras calientes del valle de Simojovel v las tierras frias del Altiplano de
Chiapas, y borré pricticamente todu hoella de las unidades politico-territoriales prehispinicas.
La caida demogrifica de los siglos Xv1 y XvII, resultado tanto de las epidemias trafdas del
Vieje Mundo, como de la imposicion de nuevas formas de explotacion de 1a mano de obra,
esiuvo a punto de acabar con la poblacion india de la region.

Sin duda dlgunos elementos cultumales mesoamencanos sobrevivieron a esta heca-
tombe: la lengua, las t€enicas agricolas, una peculiar concepeon del ser humano formado de
un cuerpo v diversas almns —muochas de ellas compartidas con otros seres vivientes—, entre
otros. Pero gran parte de los rasgos culterales sobre los que se fundamenta la identidad indi-
gena de la region tiepen un claro origen colomal: Los Hamados ayuntamienios iradicionales.,
las cofradias v mayordomias, los trajes, elcélem, Por siesto fuer poco, dos de las principales
identidadles o partir de las cuales se construyen las relaciones sociales en la regidn son una
creacitn de los espainles: la wentidad genérica de indios v la wdentidad local asociada a las
repaiblicas de indios del periodi colonial: chamulas, migueleros, andreseros, pableros, pedra-
nos, eleétera,

A o lanpo de Jos dliimos 470 afos, los habitanes de las Montafas Chamulas han for-
mado parte de un sistema de castas (en el sentido colonlal del término) de una ngidez extrema,
en el gue la posihilidad de cambiar de identidad. de lndimzarse, les ha sido cast wtalmente
negada. Los habitantes de |la region perdieron ripidamente sus identidades prehispinicas.
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]an{J.as. a los sefiorios. En cambio las que bes fueron impuestas durante 1 Colonia no salo
P:nlum.n, sino que ahora incluso son rervincdhicadas con gran fucrea por los propios indios,

L5 LIMITES DEL METODOY COMPARATIVO

ué conclusiones podemos sacar de fa comparacidn sistemdtica de la historia de estas dos
regiones de Chiapas? A nesgo de defraudiar al piblico, goe se ha desplazado de lugares muy
distantes para conocer ¥ debatir de los avances de la historia comparada, debo responder gue
PricUCamentis nnaum.

Ciermamente no faltan investigadores que conciben la histona comparada como el
laboratorio del histonador. Ante Iy imposibilidad de manapuler la realidad homana, de aislar
los fendmenos sociales del contexto histdneo en el gue se desenvuelven, algunos esperan
que el ratamiento sistemidtico de casos distintos permita poner en evidencia regulandodes
fue escapan a las contingencias histdricas o relaciones causales entre diversos fendmenos
sociales. De acuerdo con esta 16gica, podriamaos disecar Ins dos casos aqui narrados y ver
comao se relacionan continuidad cultural y manieaimiento de las identidades étnicas, Pero
seaso, Scontimndad coltural™ y “manenimiento de las identidades énicas™ son entes o fuer-
xas realmente existentes? ;| No son mids bien sdlo conceptos absiracios que nos sirven para
ordenar v clasificar una infinidad de hechos sociales puntuales con el fin de tasmitirdos v de
narcaclos de manera inteligible?

Pero mis alla de esta consideracion epistemaldgica, estoy convencido de que le haria-
mos un faco favor a las ciencias sociales en recurrir al simml de la histona comparada como
laboratorio de |as ciencias sociales, va que esto supone aceptar como vilido para nuestras
disciplinas el paradigma del determinismo mecanicists de la fisics decimononica.

Mis acertada me parece la propuesta de Clitford Geertz. de usar el método compara-
tivo para sugeric que las cosas podria ser distintas a lo gue som, que los hombres pueden reac-
cionar de forma distinta ante Ias mismas condiciones histdricas, escapando as{ al matenalismo
reducclonista.”

Clomo bien lo sefiala Paul Veyne, de la multiplicacidn de estudios histdricos no se
desprende un saber del que pudieran derrvanse reglas, regularidades o leves, sino una culturs
histdrca que permite crear nuevos conceptos, alinar los existentes, describir con méds matices
la simgulanidad irreducnble de los fenomenos histdrcos, maltiplicar las preguntas que el his-
toriador plantea a las sociedades pasadis. "

Visto desde csa dplica, nauestno ejercicio comparative no es totalmente indtil. El
reflexionar sobre [a histona de los chispanecas v de los indios de las Montafias Chamulas
nes ohliga a distinguir dos niveles de andlisis, que por estar estrechamente relacionados (1odo
el problema es saber qué tipo de relacién existe entre ambos) se confunden demasiado &
menudo: cultura ¢ identidad. Sin esta distincion serig imposible integrar wda la riqueza de
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la informacién histérica a nuestra disposicion y tendriamos que seguir afirmando de manera
caricatural que la cultura chiapaneca desaparecié como consecuencia de la aculturacién que
produjo la presencia de los espafioles en la region, mientras que los chamulas conservaron
vivas sus tradiciones milenarias gracias al aislamiento en el que vivieron. Para poder leer
los documentos con ojos mds agudos es necesario abordarlos con nuevas y mds complejas
preguntas.

Por otra parte, las dos casos aqui analizados nos muestran que si bien la identidad
no se reduce a la cultura, tampoco es un mero discurso subjetivo, una opcion entre otras. La
identidad no se conforma tan sélo a partir de laimagen que los integrantes de un grupo tienen
de si mismos, sino también de la imagen que los otros tienen de ellos, mirada de la cual es
imposible escapar, mirada que les exige definirse.

Pero mds alld de estas consideraciones finalmente bastante evidentes, me gustaria
sugerir una posibilidad mas del método comparativo. En vez de comparar varios casos his-
téricos, se podrian comparar aspectos distintos de una misma realidad histérica que estan
estrechamente relacionados. Asi, para seguir con nuestros dos niveles de analisis, podriamos
rastrear a lo largo del tiempo los ritmos, las inflexiones de los cambios culturales y de las
transformaciones identitarias, haciendo evidentes sus desfases e incluso, en ocasiones, sus
profundas divergencias. Podriamos entonces mostrar que no existe una relacién directa, uni-
voca o causal entre diferencias culturales e identidades diferenciadas, sino que la relacion
entre ambos dmbitos de andlisis proviene de proyectos humanos irreductibles a las condicio-
nes preexistentes, pero que dotan de sentido a la realidad y la transforman. Podriamos mostrar,
pues, en casos concretos, como los hombres hacen surgir lo nuevo de lo viejo, integrandolo
y superdndolo al mismo tiempo. Pienso que esto nos ayudaria por una parte a escapar de la
tirania de los modelos de las ciencias naturales para proseguir la construccion de una razén
histérica que sea capaz de dar cuenta de la originalidad de los fenémenos sociales y, por otra
parte, a tener la necesaria claridad de espiritu para, ante el resurgimiento de los fundamentalis-
mos étnicos, recordar que la identidad no es un pasado al que estamos moralmente obligados a
rendir tributd y a reproducir, sino un proyecto cuyos valores y fines deben ser constantemente
objeto de debate y de critica.

Asi, paraddjicamente, la principal tarea de los historiadores debe ser la de mostrar que
“el pasado, pasado estd”, que en €l no encontraremos respuestas a nuestras preguntas, sino
tan s6lo mds preguntas que plantearnos de cara a un ineludible presente que nos exige, dia
tras dia, tomar decisiones. Asi, la mayor contribucion de los historiadores deberia ser mostrar
la infinita diversidad de respuestas a los problemas comunes y universales de la condicién
humana, asentar la historicidad de todo lo humano, de todo lo que conforma a las sociedades
y a las culturas, y dejar en claro que la verdadera pregunta que las personas deben plantearse
no es “‘;como eran las cosas antes?” para descubrir asi nuestro verdadero ser histérico y poder
fundirnos en él, restaurdndolo. Por el contrario, la pregunta obligada deberia ser “si todo ha
sido siempre obra de los hombres en sociedad, ;cémo queremos nosotros que las cosas sean
el dia de manana?”.

La fuerza de un conocimiento social, basado en el establecimiento riguroso de hechos,
en la interpretacion trasparente y argumentada de los fendmenos sociales, debe radicar en su
capacidad de socavar todos los naturalismos y todos los esencialismos detrds de los cuales se
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escudan los adalides de ks autenticidades, los integristas de todo pelaje, permiticnda asi que
el centro del debate moral y politico deje de ser el pasado (un pasado siempre falsificado &
idealizads sobre el cual s6lo les “expertos” pueden pronunciarse), para desplazarlo al futuro,
sobre el cudl todos ienemos algo que dedir.

Fuewmes
Introdisccidn

De la abundante produccién bibliogrifica sobre la constroccidn historca de las identidades,
mencionemos agui dos obras destacadas: E. J. Hobshawm. Naciones y nocionalisme desde
1780, v Anne-Marie Thiesse, La crfation des idenititds nationales. Europe XVille-XXe sidcle.

El lzctor puede encontrar unas reflexmones mias sobre la necesidad de distinguir, en
los andlisis histtricos ¥ antropoldgicos, las caracterisicas fenotipicas (la “raza™), la cultura vy
la identidad de los grupos estudiados, para evitar subsumirlos en la muy engaiosa categorin
de etnia: 1. P, Vigueira, "La etnohistoria; De la interdisciplinariedad a la inteligibilidad”™; v
“Culiuras e identidades en la historia de Chiapas™.

El Avea Chigpaneca
Obrag generules

El mejor estudio sobre los chiapanecas es el de C. Navarrete, The Chiapanec. History and
Culiure,

Un resumen de csic notable trabajo se encucnira en C. Navarrete, “Los chiapanecas™,

En mi tesis de doctorado, Chromotopologie d une région rebelle, Cap. 8 “Les paysages
el les hommes”, “La Dépression centrale et le versant sud du Massil central™, “Choapa ef le
bassin de Tuxtla®, pp. 186-200, he realizado una apretada sintesis de {a historia de Chiapa
durante los dos primens siglos del periodo colonial

Se puede también consultar con provecho el bello libro de divalgacion (acompaniado
de excelentes fotografias) de Marin del Carmen Valverde Valdés, Chinpa de Corzo. E'pr:.w.'ﬁ.r
prehispanicn v codonial.

Epoca prehispinica

La nvalidad entre los chiapanecas ¥ los mexicss aparece mencionada en: Vida economica de
Tenochtitlan, v, 16-18, p. 65; v en B. Diar del Castillo, Historia vendadenn de la conguista
de Lo Nueva Espafia, cap. CLXVL pp. 419 y 424,

Los esfuerzos de fa Tnple Alianza por encontrar un carmne alterno para asi evitar los
atagues de los chiapanecas son anahzados en L. Kihler, “Reflections on Zinacantan's Role in
Artec Trade with Soconusco'™;, v en J. P Vigueira, “Ires v venires de los caminas de Chiapas.
Epocas prehispdnica v colonial”
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La conguisia de Chinpa

E! testmonio nids completod que tenemos sobre la conguista de Chiapa en 1524 es el de B.
Diuz de! Castille, Historia verdodera de la conguisia de lo Nueva Espaia, eap. CLXV], pp.
417424,

Los finicos trabajos modemos confiables sobre la conguista del actual terntorio de
Chiapas son el de G. Lenkersdorf, Genesiv hisrdrica de Chiapeas, 1322-1532; v el de 1. de Vos.
Loy enredos de Remesal, Ensaye sobre la comguista de Chiapas.

Las vébeliones chiapanecas de 1532 v 534

Estias rebeliones son documentadas a partir de fuentes primarias por 1. de Vios, en su libro Lo
batalla del Sumiderns, pp. 90-159.

Los chiapanecas, aliados de lox expaiioles

La participacidn de los chiapanecas en la conquista del Golfo Dulce es mencionada en E
Flores Ruiz, Imvestigaciones histdricas sobre Chiapas. pp. 97-98, pero desgractadamente no
s¢ mencionan ks fuentes del autor.

Sohre la presencia de tropas chiapanecas en fas entradas a la Selva Lacandona de 1339
¥ L5386, véase 1. de Vos, La paz de Dios y el Rey, cap. IV, p- 95, v cap. v, pp. 110-111.

M. H. Ruz, Un rostro encubierte, p. 159, hace referencia a la probanea del capitan
Velasco Grimdn en la que éste dice hacer acudido a Tabasco a combatir @ los corsarios al
frente de una tropa compuesta por algunos espafioles y cien indios chiapanecas. Sefalemos
que ¢l sutor pone en duda la existencia de tal expedicidn, va gue no aparece traza de ella cn
olros documentos.

La insubordinacidn de los chiapanecas en 1690 es mencionada en M. 1. MacLeod,
“Motines v cambios en las formas de control econémico v politico™, p. 93,

Es probable que esta consprracion sen ¢l mismo acontecimiento que el “alharato de
Chiapa™ al que se hace referencia en AGL, Escribania, 374 A, exp, 8. ff 228279, [Carta de
Francisco de Astudillo a don Gibriel Sinchez de Berrospe, presidente de Guatemala]. Ciudad
Real, 4 de febrero 1701,

Sobre In sctitud de los chiapaneeas duranie el motin de Tuxtla de 1693, véase M. J,
MacLeod, “Motines y cambios en Jas formas de control econdmico y politico”, p. 93; v AGlL
Gretermala, 293, exp. 3, 1. 17v-23v. [Carta de don Sebastidn de Olivera Ponce de LeGn a jla
Audiencia?). [Ciudad Real, fines de agosto o septiembre 1712],

Sobre su participacion en la expedicidn a la Selva Lacandont de 1697 gue pusoe fin
a la independencia de los lacandones, véase J. de Vos, La par de Dices v def ooy, cap. vii, p.
| 54 y nota 35 p. 382; v AGL, Guaterala, 293, exp. 3, . 17v-23v, [Cana de don Sebustidn de
Olivera Ponce de Ledn a ¢ la Audiencia”] [Ciudad Real, fines de agosto o septiembre 1712]

Sobre fi actitud de fos chiapanecas durante la rebelidn de 1701, provocada por el visi-
dor Franciseo Gomez de Lamadriz, véase AGL Escribanio, 374 A, exp. 9, {1, 142-145. [Carta
de Francisco de Astudillo a Gabriel Sianchez de Berrospel. Ciudad Real, 23 de febrero 1701,
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Para combatir al visitador, las autondades civiles reclutaron a unos 600 hombres [ 3400
segin atra fuente] en Chiapa, pero con toda segunidad cas indos cran espafoles: AGL Excrba-
miar, 374 A exp. B, 1. 234-234v, [Cenificackin de la salida de Chiapa de 58 hombres anmados ],
Chiapa de la Real Corona, 27 de enero 17010y I 237-238, [Carta de José Welasco Campo a
Gabniel Sanchez de Bemospe]. Ciudid Real, 4 de febrero 1701,

Una de las pocas excepciones parece ser la de un indio cajero: AGI. Escribanfic, 374
A, exp. 9, ff. 54-535v. [Carta de José Velasco Campo). Socoltenango, |4 de febrero 1701,

La participacidn de los chiapanecos en la pacificacion de la rebelién de 1712, que
resultd crucial para evitar la dermrota de fos cspafioles en la batalla de Huixein, aparece bien
documentada en AGL Guaremala, 294, exp, 23, ff. 28-30v. Carta escrita por el justicia mayor
don Pedro Gutiérez a su senoria. Ciudad Real, 16 de octubre 1712, Véase también AGI
Escribania, 369 B, exp. 1, ff. 111v<120. Testimonio de la certificacion del cabildo eclesidstico
de Chiapas. Ciudad Real, 23 de enern 17 16; Guaternala, 293, exp. 3, ff, 2-3v. Cana de don
Pedro Gutiérrez de Mier ¥ Terdn [a Toribio de Cosio]. Ciudad Real, 31 de agosto 1712: y .
23v-26y, Curta [del capitin Sebastidin de Olivera al cabildo de Ciudad Real]. Ciudad Real,
lagosto 1712]; y 296, exp. 9, ft. 4042, Autos v dibigencias [de Pedro Gutiérmez]. Huixtin, 27
de agosto 1712, v £. 249y [Dice 25%v]. Auto [de Pedro Guiiérrez). Ciudad Real, 19 de octubre
1712,

Chiiapr de fndiog en empos de su expilendor

Tenemos muchas descripciones de la época que nos hablan de la importancia comercial y
econdmica de Chiapas v de la relativa rigueza de sus naturales a fines del siglo XV1 v princi-
pios del XVIE AL de Herrera, Historia general de los hechos delos castellanos .. Década 1V,
libro X, cap. XI-XI1, p. 220-225; 1. Pineda, "Descripeidn de la provincia de Guatemala™, pp.
344-345: AL de Ciudad Real, Thatade cortoso v docte de oy grandezos de fo Nueva Esperia,
val [, cap. LXIL, pp- 41-43; aGl. México, 3102, exp. 1, fi. 40-47. [Informe de don Fructus
Gomez, dedn de la catedral de Chiapas]. Ciudad Real, 1 de octubre 1611: AL Vizquez de
Espincsa, Compendio v descripeiin de las Indias Qecideniales, Primera pante, libro ¥, cap.
2 57B-580, p. 191-192; v T. Gage, Wajes por la Nueva Exspaiia v Guatemqdla, cap. XV, pp.
264-266.

A estas descripeiones hay que afadir la de Fro F Ximének, Historia ofe lo provincio de
Sare Vicente de Cluapa v Guatemala de la orden de predicadores [1999], Libro 10, cap. XLIV,
visl. I, pp. 353-354 que, sungue escrita a principios del siglo XV se basa en el diario de fray
Tomuis de la Torre, uno de los dominicos que legd a Chiapas scompafando al obispo fray
Barolomeé de Las Casas.

Todos los padrones de mibutarios de los siglos XVI y XV sefialan que Chiapa de
Indios es el asentamicnto humano con mayor ndmero de neturales, Véase un resumen de ¢sos
padrones en J. P. Vigueira, lndios rebeldes ¢ iddlaras, pp. 21-28.

En 1690, el oidor v visitador general José de Scals afirmé que en Chiapa de Indios
hahia mds espafioles; chapetones v criollos, mestizos v mulatos gue en Ciodad Real: AGL
Crurentermcl, 215, exp. 2 (1), 10 1T
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Sobre el comercio a larga distancia practicado por los chiapanecas, ademis de las
velaciones de la época citadas anteriormente, véase: C Navamete, The Chiapanec. History
and Cultwere, pp. 105-106; y AGL, Escribaria, 356 A, exp. 1 (2], . 27-28v. Declarscidn del
licenciado don Juan de Montes de Oca, chantre de o santa izlesia catedral. Ciudad Real, 21
de julio 1719, y . 77-79. Deposicion del alférez Domingo Pércz Vega, vecino del pueblo de
Chiapa de indios de edad de 56 afos. Ciudad Real, 22 de septiembre 1719; ¥ 369 B, exp. 1.
fl. 145-146. Centificacion del reverendo padre predicador del pueblo de Chiapa con los indios
de dicho pueblo. Chiapa, 20 de agosto 1713,

Loy combinuncledes de Chiop

Sobre la permanencia de Chiapa en su asentaniento original v sobre la permanencia de sus
calpules prehispdnicos bajo la forma de barnio hasta el dis de hoy, véase C. Navarrete, The
Chiapanec. History and Culture. pp. 17-22, 3241 v 105-106.

Los cacigues de Cliapa

Mo existe hasta la fecha un estudio completo sobre los caciques de Chiapa de Indios. que sin
lugar a disdas resultara de 1o mds interesante. A. Megged. “Accommodation and Resistance
of Elites in Transition”, estudia algunas aspectos de estos caciques durante el sigho XVL

En 171% casi todas las justicias de Chiapa usaban ¢l “don’™; AGL Escribania, 369 C,
exp. 8, [L 124-124v, Declaracion de los indicos del pueblo de Chiapa de Indios. Ciudad Real,
B de noviembre 1714,

Ademids casi todas elias hablaban el espafiol: aGl, Excribania, 356 A, exp. | (2]}, fl.
Q5v-O6v. Declaracion de los indins vecinos v naturales del puehlo de Chiapa de indios, Ciodad
Real, 30 de octubre 1719; 368 B, exp. 1, ff. 145-146. Centificacidn del reverendo padre pre-
dicador del pucblo de Chiapa con los indios de dicho pucblo, Chispa, 20 de agosto 1713, v
369 C exp. &, 1. 124-124v, Declaracion de los indios del pucblo de Chiapa de Tndios, Cradail
Real, § de noviembre 1719,

En uno de los diimos padrones de tributanos de la época colonial de los 51 cacigues
que habiiz en toda la intendencia de Chiapas, 40 eran de Chiapa de la Real Corona, ello & pesar
de que en esty civdad ya salo guedaban 400 indios tributarios: AHDSC, exp. 20 [Censo de
indios tributarios de ; 1RIB?].

El conflicto ensre el encomendern de Chiapa v las dominicos

Los dos cronistas dominicos de la provineia de Guatemala v Chiapa trataron con amplited
este conflicto: Fr. A, Remesal, Historia general de las fudias Occidentales ... libro vi, cap.
V-V ¥ XI-XKY, vol. I, pp. 453462 y 302-362; Fr. F. Ximéncz, Mistoria de la provincia de
San Vicenie de Chiapa y Guaiemala de la orden de predicadores | 1999), Libro 11, cap, X11v-
XLV, XLVIL LI-LD y LX-LXL vol. 1, pp. 352-357, 360-362, 370-379 v 402-410,

Ambos se basaron, con toda certeza, en lﬂsemr:tm de fray Tomis de la Torre, uno de
fos primercs evangelizadores que vinieron con el obispo Las Casas.
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Sobre la decadencia de Chiapa de Indios

A [alin de estudios sobre este Chiapa duranie €l siglo Xvin, conocemos muy mal las causas
de sit despoblacidn v de su decadencia. Es posible gue en parte s¢ deba al desarrollo de las
haciendas en las regiones vecinas, Desde 1649, los alcaldes de Chiapa de Indios se quejaron
de gue “de algunos afios o esta parte s han ido y avsentado del dicho puebio muchos indios
tributarios con sus mujeres e hijos y otros muchoys solteros, los cuales eran repartidos en dife-
rentes partes ¥ lugares v en lus haciendas de espanioles, con que estd perdido el wibuto y asi
mismo hiacen notable falta a los servicios personales v a las obras de la iglesia y comumidac™
L. Reves Garcia, "Movimientos demogrificos en la poblacidén indigena de Chiapas durante [a
época colonial”. p. 34,

Por ofra parte durante el siglo Xv11, Cheapa mantuve su poblacidn mds o menos esta-
ble, mientras que su vecino y rival, el pueblo de Taxtla, conoeid un crecimiento demogrifico
espectacular, compitiendo con Chiapa por la supremacia comwercial de la regidn. Pero en el
siglo XV, ambos asentamientos se estanciaron, tal vez por que la rua de comercio se des-
plaza hacia Los Altos de Chaapas,

Sobre la creacion en | 769 de una nueva alcaldia mayor con sede en Tuxtla, véase: D.
Aramoni, “Juan de Oliver, primer alcalde mayor de Tuxela™

Los datos demogrificos de 1778 estin tomados de AHDSC, exp. 19. [Afio de 1778,
Borrador del censa de 1778 del obispo Francisco Polanco]: los de fines de la Colonia de
AHDSC, exp. 20. Censo de indios de [ 18187

Lees Montaiiay Chamulos
Dbras generales

Noexiste un estudio detallado de esta regidn durante el periodo colomal, Para 108 siglos Xviy
XVIL, el lector puede consultar la sintesis que hice en mi tesis: Cloonotopelogie d'ume région
rebelle, Cap. 8 “Les paysages et les hommes”. “Les Montagnes mayas”, “Les Montagnes
chamulas™, pp. 318-330,

Un instrumento de trabajo Gtil para la historia de lo formacicon de los pueblos de la
regdn es el articulo de E. Calnek, “Los pucblos indigenas de las tieras altas™,

Lo sednrios preliuspanicoy

El inico documento gue se conoce en donde se haice réferencia al seftorio de Pontehuilz ex [a
probanza de Santa Marta Xolotepee v Marda Magdalena Tenezacatlin ( 1560}, publicada en 1.
de Vos, Vivir en frontera, pp. 207-208,

Sabemos que el sedorio de Chamula se extendia hasta el Valle de Huitiupin y Simo-
jovel gracias a una referencia casual del siglo XV, en donde se dice que en el paraje de
Maxilhd, ubicado entre San Pablo Chalchihuitan ¥y Huttiupan, habia existido una antigua
“poblazin’ de los chamulas: AGL, Guatenuela, 294 exp. 23, 1. 502-504. Carta [de fray José
Manroy al obispa). Chamula, [* de marze 1713,
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La comguista de Chamla

Sobre la conguista de Chamula en 1524 contamos con dos testimonics de primera mano B.
Diaz del Castillo, Historia verdadera de la congnisto de Ta Nueva Espafia, cap, CLXVL pp.
424-428; v el de D. Godoy, “Relacion kecha por ... a Hermando Contés™, pp. 465-467.

Las congregaciones

Sobre el desastres de las congregaciones en la region, véase el anticulo pionero de L. Reves
Garcig, “Movimientos demogrificos en la poblacidn indigena de Chiapas durante 1a épaca
colomal”, p. 27-34; v el trabajo va citado de E. Calnek, “Los puehlos indigenas de las tierrs
altas”,

Fr. F. Ximénez, Historia de la previncia de San Vicense de Chiapa v Guatemeila .,
[ 1999, hibro IT, cap. LXXIvV, vol. L p. 457, menciona gue ¢l puebio colonial Chamula fue el
resultado de la reunidn de tres asenamientos distintos.

E. Calnek, “Los pueblos indigenas de las tierras altas”, pp. 119-120, proporciona sus
nombres.

Ln buen ejemplo de las estrechas relaciones que guardaban los puebles de Santa
Marta Xolotepec, Magdulena Tenezacatlin y Santtago Huixtdn ¢s ¢l becho de que en 1712,
los tres pueblos se involecraron ripidamente en el culto a la Virgen aparecicla cn Santa Marta
Kolotepec: AGL Guatermnala, 293, exp. 9, ff. 6-7. Declarncion del reverendo padre predicados
fray José Monroy de 34 afios, Ciudad Real, 2 de abril 1712; ff. 14-16v. Confesitn de Juan
Gimez de 30 afos. Ciudad Real, 6 de junio 1712,

Posteriormente, los tres puchlos participaron en la rebelidn de 1712 y was ln deroota
de Cancuc se nndieron a los espanoles en forma conjunta: AGH, Guatemaln, 294, exp, 23, i
330-333. Cita [de froy José Monroy al Obispo]. San Andrés [Taacostoc], 8 deenero 1713,

Sobre los problemas de agua que padecia Santa Marta, véase AGL Guaremala, 294,
exp. 23, ff. 515¢-517v, Representacion del padre fray José Monroy [al obispa]. [1713],

Demografia v economtia

El lector puede formarse una idea de la despoblacida de Ja regidin consuliando los datos de los
padrones de wibutarios de bos siglos XV y XVIT que aparecen en J. B Viqueira, Indiay rebeldes
¢ ideilatras, pp. 21-28,

Por su misma pobreza, no exisien descripciones de la regidn hechas durante bos sighos
XV1 o XVIL Algunos dates sueltos sobre Jos Menes que se producian en efla v sobre los ser-
vicios personales a Ciudad Real que prestaban sus pobladores se encuentran en AGoa, Chia-
pas, A3 16, leg. 293, exp. 3951, Pueblo de Sama Catarina Zactin por su rateo de |7]; y AGEL
Excribanin, 356 A, exp. | (1), ff. 230v-232, Declarucion de los indios vecinos y naturales
del puchlo de Chamula, Ciudad Real, 27 de noviembre [719: v 369 B, exp. 1, i, 142v-143.
[Centificacion de los indios de Chamula v Zinacantin]. Chamula, 14 de agosin | 715; v ff.
143v-144v. Cenificacidn del reverendo padie fray Diego Marceline, vicario provincial v cura
de Chamula v sus anexos. San Pedro Chenalbé, 22 de agosto 1715 v exp. 6, (1 144v- 143w
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Declaracidn de las justicias del pueblo de la Magdalena [ Tenezacatlan], Ciudad Real, 14 de
diciembire 1713; vy Guatemada, 221, exp. 1, ff. 13- 16v. 3er Capitulo: Nepociaciones; 294, exp.
23, if. 597-607. Ordenanza sobre varios puntos para el been gobierno de los indios de la pro-
vincia de Chiapas. Ciudad Real 15 de marzo 1713; v 296, exp. 9. ff. 137-141. Corta [de fray
José Monroy a Pedro Gutsémez]. Chamuly, 18 de septicmbre 1712

B. Larson y B, Wasserstrom, “Consumo forzoso en Cochabamba y Chiapa durante la
época colonial”, p. 385, nota 35, mencionan la adquisicion de unas caballerias de tierra en
Chamula por parte de vecinos espaiioles de Ciudad Real a fines del sigho XVL

L rebelion de #1712

El mejor relato de la rebelidn de 1712 sigue siendo el de Fr. Gabriel de Artiga reproducida
en la obra Fr. F. Ximénez, Historia de la provincia de San Vicenre de Chiopa v Guatemala ...
[15999], Libro V1, cap, LVIH-LXXIV, vol, IV, pp. 221-281.

Sobre la sucedido en Chamula, véase I P. Vigueira, fedios rebeldes e iddlaras, pp.
45-50,

El siplo XVt

Tumpoco tenemos un estudio de la regicn durante el siglo XV, de tal forma que las afirma-
ciones que agui hacemos sobre las Montafias Chamuolas durante ese periodo deben de ser
consideradas mads bien como hipdtesis que he desarollado con un poco mas amplited en mi
articulo “Tres v venires de los caminos de Chiapas. Epocas prehispanica y colonial”.

El siglo XI1X

Sobre Chamula y su regitn duranie este periodo, véase R, Wassersirom, Clase y seciedad en
el centro de Chiapas, pp. 129-186.

La “puerrn de cazias " de [869- 1870

Sohre la supuests guerra de castas. contamos con el excelente trabajo de J. Rus, ) Guerra
de castas segin quidn?: Indios y ladinos en los sucesos de 1869, UL Kihler, Der Chramrie-
Aufstened in Chigpay, Mexiko: aus der Sicht hewiger Indianer und Lodines, bha recogido y
analizado los relatos que odavia hiov circulan entre indigenas v ladinos sobre esia “rebelicn”™.
Esperemoas que lava algin editor que se interese en traducir al espafiol esta obra éscrita en
alernin v tzogzil

Lag phummulas jorelens v ipneimes
Sobre el sistema de enganche para reclutar mano de pbra indigena para las fineas de café,

viasa F, Baumann, “Terratenientes, campesinos ¥ 1a expansion de la agricultery capitalises en
Chiapas, |RO6-1016", Sobre [2 impontaneia de los tamemes en este sistema econdmico, véase
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el novedoso trabago de J. Rus, “Coffee and the Recolonization of Highland Chiapas, Mexico:
Indion Communities and Plaptation Labor, 1892-19(1 2"

Lo revoliicidn mexicana

Sobre lu reviducion mexicana en Chiapas, véase L. Espinosi, Rasivos de sangre; A, Herndndez
Chivez, “La defensa de los finqueros en Chiapas™; y T. Bengarmin, *Primero viva Chiapas! La
revolicitn mexicana v las rebeliones locakes™; y 1, Rus, "Contained Revolutions: The Struggle
for Conurod of Highland Chiapas. 1910-149235",

Lit erixis il

Sin lugar a dudas el mayor especialista de la regidn es Jan Rus, quien ha publicado un gran
nimero de amiculos sobre el tema. A resgo de olvidar algunos importantes, mencionemos
aqui a cyatro: “La Comunidad Revolucionana Institucional: La subversidn del gobierno indi-
gena en Los Altos de Chiapas, 1936-1968"; “The Redefinition of [dennty and Socio-Cultural
Continuity in Chamula, Mexico, Since the 19705 “Local Adaptation 1o Global Change: The
Reordering of Native Society in'Highland Chiapas, Mexico, 19741994, y “Impact of the
Zapatistas in the Chiapas Higlands: Efforts wo Restore Corporatism and Native Resistance”
Por mi pare, basdndome en este autor ¥ en otros, be intentado una breve sintesis de los cam-
bios demogrificos, econdmicos v sociales gue han tenido lugar en las regiones indigenas de
Chiapas en las dltimas décadas en 1. P Vigueira, “Los Altos de Chiapas: Una intmoduccion
general™; *Los peligros del Chiapas imaginario™; e, Identidades contrappestas o identidades
sothrepuestas? Las relaciones entre indigenas y ladinos en Chiapas™.

Sobre las creencias relativas o las almas entre Jos indigenas de Chiapas, exisien tres
libros excepcionales: C, Guiteras Holmes, Los peligros del alma. Vision del mumdo de un 1zo-
izil; M, E. Hermitte, Foder sobrenatural v control social en un piieblo mava contempordnen,
v P. Pitarch, Ch'wlel. Una emografio de las alimay tzeltales.

Documentos citodos

Archive General de Centro América (Guatemala, Goatermala)

AGCA, Chinpas, AJ16, leg. 293, | 1609-1821, Tribureos).

AGCA, Cliapas. A.3.16, leg. 293, exp, 3951 Razdn de los tribules que pagan los pueblos de
Los Zendales, con sus mantus y legumbres, parcialidades v encomiendos de que se
compone. 1717, [Incluye también a los pueblos de Las Covonas y Chinampas v de ls
Guardinnia de Hustiupdin].

Archivo General de Indias (Sevills, Espaia)

AGL Escribania, 356 A, Residenciay de Guoltemala, 13 (AL

AGL, Escribeania, 350 A, exp. 1 {1). Afio de 1719. Autos de residencia que, con comisidn
de los senores presidente v oidores de la Real Audiencia de Guatemala, sindicd el
secretario Pedro Pereirn, escribano de cimara, propictarico de dicha Real Audiencia,
mayvor de gobierno ¥ guerrd en las provinciss de este reino, al sargento mayor don
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Pedro Gutiérrez de Mier y Terdn. caballero del orden de Santiago, del tiempo que
fue alcalde mayor y teniente de capitin gercral de la provincia de Chiapas, ¥ a sus
tenientes ¥ ministros, v al cabildo, justicia ¥ regimienio, v demds oficiales de repu-
blica que en dicho ticmpo lo fucron. Acumulése a esta residencia, testimonio de la
mformacion reservada sobre averiguar los fraudes cometidos por los alcaldes mayores
en los remates de maices. chile y frijol que pagan los indios por sus tributos [442 1)

AGH, Escribania, 356 A, exp. 1 (2), Afio de 1719, Testimonio de la informacion recibida de
oficio. Asf en la ciodad de Guatemala, como en esta de Ciudid Real de Chiapas, sobre
averiguar los excesos y fraudes cometidos por los alcaldes mavores que han sido de
esti provancia de Chiapas en los remates de chile, maiz y fryol que pagan por sus
tributos, los indios de ella, en viriud de real cédula de su majestad de 24 de febrero
de 1715 v comisitn conferida por el gobiermno supenior de este reino a Pedro Pereira,
escribane de su majestad v de cimara, propictario de la Real Audiencia de la ciudad
de Guatemala, mayor de gobernacion y guerna en las proviecias de su distrite. Man-
dado acumular por la citada comision a la residencia del sargento mayor don Pedro
Gutiérrez de Mier v Terdn, caballero del orden de Santizpo, del tiempo que fue alcalde
mayor v temente de capitdn general de estas provincias [118 ..

AGL, Escribania, 369 B. Comisiones de Guatemala, 6 (B},

AGH, Eseribania, 360 B, exp. 1. Afio de 1715, ler. cuaderno. Testimonio de los autos hechos
en virud de real cédula de su majestad en que manda se proceda contra los alcaldes
mayores de la provincia de Chiapas v demids de este reino a la averiguacion de los
excesns v frandes que hubieren cometido en los remates de los tributos v frutos de
maiz, chile v frijol que pagan los indios de sus jurisdicciones [ 234 ff].

AGI Exeribemia, 369 B, exp. 6. 6° cuadernio. Testimonio de los autos hechos contra el sar-
gento mayor don Pedro de Zavaleta sobre los derechos que cobrd de mds a los indios
por las cuentas y empedronamientos de los pueblos de Los Zendales, v es segundo de
sty materia | 258 fi.].

AGI, Excribania, 369 C. Comisiones de Guatemala, & (C)

AGL, Excribvania, 369C, exp. 8 Afio de 1719, Pieza 14. Autos hechos en virtud de comisidn
del gohierno superior de este reino que va por cabeza de ellos v real cédula de 16 de
Julio del afio pasado de 1718 contra el sargento mayor don Pedro de Zavaleta, vecino
de Ciodad Real de Chiapas sobre diferentes delitos v exceses comelidos por el suso-
dicho en esta provineia en agravio de los indics de algunos pueblos de ella v por la
fugd que hizo de lu prision en que se halla en la ciudad de Guatemnala y otros malos
procederes de dicho sargento mayvor, Juez para la sentencia v determinacion el sefior
doctor don Felipe de Lugo del Consejo de su majestad, su oidor y alcalde de corte de
la Real Audiencia de Guatemala, justicia mayor ¥ teniente de gobernador v capitdn
general en estas provincias de Chiapas Yna [7], habiendo sido comisario nombwado
para la avenguacion v substanciaciin el secretanio Pedro Pereira, escribiino de cdmam
de la Real Audiencia, mayor de gobierno v guerra de Guatemala [ 154 £.],

AGL, Eseribania, 374 A, Guetemala. Visitas 4 (A ),

AGL Eseribumnfi, 374 A, exp. & Pieza 8a Formada por el sefior presadente Berrospe sobre
haber entrado en la provincia de Soconuseo don Francisco Gomez de Lamadriz, v
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cartas que a dicho sefior presidente eseribieron los contenidos en ellas acerca de la
sublevacion de dicha provinciy, Acumuolada a los outos de esta cousa en vined del
proveide a los 29 de marzo de 700 gue estd en foja 35 hasta a4 del cuaderno niimeno
27 de autos generales [249 11.],

AGL, Escribania, 374 A, exp. %, Pieza novens. Por el sefior presidente. En que constan Lis
cartas que durantela sublevacidn de I provinea de Seconusce escribieron las perso-
nas en ellas contenidas al sefior don Gabriel de Bermospe, presidente de la Audiencia
de Guatemala, Mandada scumular a los autos de la causi principal por él proveido
a los 29 de marzo de 704 gue estd a foja 35 veela hasta la 41 del cuaderno de autos
generales de esta causa. Numero 27 [ 160) 1. ].

AGL, Guatermala, 215, Cartas v expedientes del presidente v ofdores de aguelle Audiencia
Aiios de 1653 a 1699,

AGL Gueaternala, 215, exp. 2 (1), Provision de la Aodiencta para cajas de comunidad y el
nterrogatonio de L visita [ 10 T].

AGL, Guatemla, 221, Expedientes del presidente v pidores de la Audiencia de Guatemada,
I7I0-1712.

AGL, Guatemala, 221, exp. | Afio de 1708, Testimonio del eserito presentado por don Cle-
mente de Ochoa v Velasco ¥ don Manuel de Morales, vecinos de Ciudad Real de
Chiapas en que capitulan asu alcalde mayor, don Martin Gonzdlez de Vergarn [27 ],

AGL, Guatemala, 293, Expediente sobre la sublevacidn v pacificacidn de 32 puehioy de lo
provincia de Chiapas. Afios de 1712-1721,

AGL, Guaternala, 293, exp. 3. Afo de 1712, No. 21. Testimonio del segundo coadeno de
autos hechos a razdn de las noticias recibidas, participadas de la provincia de Chiapas,
de mantenerse en su rebeldia los indios de los pueblos del partido de Los Zendales
sublevados y en razdn de las providencias que se han dado para su pacificacion o
castigo [39 ]

AGH, Guarermaia, 293, exp. 9. Afic de 1712, Testimonia de los auios heehos sobre decirse
haberse aparecido v hablado la Virgen Santisima Nuestra Sefiora a una india del pueblo
de Santa Marta [Xolowepec] en la provincia de Chiapas [28 1],

AGL, Guatemala, 294. Expediente sobre la sublevacidn v pacificacion de 32 pueblos de la
provincia de Chiapas. Adode 17122 1721, Legajo 2o.

AGL, Grarernala, 294, exp. 23. Ciudad Real, aibos de 1712 v 1713, Cusderno 1%, Testimonia
de los autos hechos sobre la sublevacion de treinta v dos pueblos de indios de Jos
partidos de Los Zendales, Coronas y Chinampas, y Guardiania de Huitiupdn de
provincia de Chiapas por el sefior don Toribio de Cosio, caballero de la orden de
Calatrava, del Consejo de su majestad, pobernador v capitin general de este reing,
y presidente de la Real Audiencia de Guatemala, con asistencia de Diego Antonio
de Oviedo y Bafios, del Consejo de su majestad, oidor de dicha Real Avdiencia, ¥
clecio del Real y Supremo de las Indias, y aoditor general de guerra, por anle Issd
de Espinosa, secretario de cimara y mayor de gobierno v guerra, Conticne todo 16
que diariamente s¢ obrd por dicho sefior presidente desde ol dia seis de octubre de
diche afio de 712 en que resolvid pasar personalmente con asistencia de dicho sefiol
oidor a lu pacificacion y castigo de dichos pueblos sublevados hasta que conseguidi
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felizmente en el todo tan ardoa empress se restinayd o la cludad de Guatemala, que
fue el dia © de obril del afo siguiente de 1713, v providencias gue después se han idn
continvando para el entero sosicgo de aquella provincia y seguridad en o venidero
[871 ).

AGL Guatemala, 296. Expediente sobre la sublevacian y pacificacion de 32 pueblos de la
provincia de Chiapas. Afos de 1712a 1721, Legajo 4° v dlome.

AGE, Guatemala, 296, exp. % Cwndad Real, dfio de 1712, Coademo 7° Testimonios de los
putos que e hicieron por la justicia ordinatia y alealde mayor de Chiapas desde que
comenzd la sublevacion de Jos treinta y dos pueblos de los patidos de Los Zendales,
Corenas, Chinampas y Guardiania de Huoitiupdn, hasta gue legd a Ciudad Real a
entender personalmente en su pacificacion el sefior don Toribio de Cosio...[272 ff.].

AGH, Guaterala, 388, Registro de oficio. Reales drdenes dinpidas a las autoridades del dis-
trito: Afos de 1675 o 1683,

AGH, Guaremala, 388, exp. 2. Guatemala. De oficio desde 14 de junio de 1678 hasta 28 de
noviembre de 1681 [326 1],

AGL México, 3102. 1774 Yucatan, Expediente sobre la agregacion de la provincia de Tabasco
en el obispado de Yucatin a la de Ciudad Real de Chiapas.

AGL México, 3102, exp. . Namero 11, Primera pieza con 154 fojas [del expediente sobre 1a
agregacion de la provineia de Tubaseo en el obispado de Yucatin i la de Ciudad Real
de Chiapas] [154 ).

Archivo Hisidrico Diocesano de San Cristobal (San Cristdbal de Las Casas, Chiapas).

AHDSC, exp. 19. [Afo de 1778, Bormador del censo de 1778 del obispo Francisco Polanco)],
[Anotacion actoal: Padrones s.f. [TT8],

AHBSC, exp. 20 Censode indios de [ 18187 [Anotacidn actual: San Cnstobal 1LB.2, 1778
1. Asuntos eclesidsticos B.2] [Padrdn dincesano: se especifica estado civil, grupo
social y grupo racial].
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