
































MÉXICO EN EL MUNDO HISPÁNICO 

la información histórica a nuestra disposición y tendríamos que seguir afirmando de manera 
caricatural que la cultura chiapaneca desapareció como consecuencia de la aculturación que 
produjo la presencia de los españoles en la región, mientras que los chamulas conservaron 
vivas sus tradiciones milenarias gracias al aislamiento en el que vivieron. Para poder leer 
los documentos con ojos más agudos es necesario abordarlos con nuevas y más complejas 
preguntas. 

Por otra parte, las dos casós _aquí analizados nos muestran que si bien la identidad 
no se reduce a la cultura, tampoco es un mero discurso subjetivo, una opción entre otras. La 
identidad no se conforma tan sólo a partir de la imagen que los integrantes de un grupo tienen 
de sí mismos, sino también de la imagen que los otros tienen de ellos, mirada de la cual es 
imposible escapar, mirada que les exige definirse. 

Pero más allá de estas consideraciones finalmente bastante evidentes, me gustaría 
sugerir una posibilidad más del método comparativo. En vez de comparar varios casos his
tóricos, se podrían comparar aspectos distintos de una misma realidad histórica que están 
estrechamente relacionados. Así, para seguir con nuestros dos niveles de análisis, podríamos 
rastrear a lo largo del tiempo los ritmos, las inflexiones de los cambios culturales y de las 
transformaciones identitarias, haciendo evidentes sus desfases e incluso, en ocasiones, sus 
profundas divergencias. Podríamos entonces mostrar que no existe una relación directa, uní
voca o causal entre diferencias culturales e identidades diferenciadas, sino que la relación 
entre ambos ámbitos de análisis proviene de proyectos humanos irreductibles a las condicio
nes preexistentes, pero que dotan de sentido a la realidad y la transforman. Podríamos mostrar, 
pues, en casos concretos, cómo los hombres hacen surgir lo nuevo de lo viejo, integrándolo 
y superándolo al mismo tiempo. Pienso que esto nos ayudaría por una parte a escapar de la 
tiranía de los modelos de las ciencias naturales para proseguir la construcción de una razón 
histórica que sea capaz de dar cuenta de la originalidad de los fenómenos sociales y, por otra 
parte, a tener la necesaria claridad de espíritu para, ante el resurgimiento de los fundamentalis
mos étnicos, recordar que la identidad no �s un pasado al que estamos moralmente obligados a 
rendir tributo y a reproducir, sino un proyecto cuyos valores y fines deben ser constantemente 
objeto de debate y de crítica. 

Así, paradójicamente, la principal tarea de los historiadores debe ser la de mostrar que 
"el pasado, pasado está", que en él no encontraremos respuestas a nuestras preguntas, sino 
tan sólo más preguntas que plantearnos de cara a un ineludible presente que nos exige, día 
tras día, tomar decisiones. Así, la mayor contribución de los historiadores debería ser mostrar 
la infinita diversidad de respuestas a los problemas comunes y universales de la condición 
humana, asentar la historicidad de todo lo humano, de todo lo que conforma a las sociedades 
y a las culturas, y dejar en claro que la verdadera pregunta que las personas deben plantearse 
no es "¿cómo eran las cosas antes?" para descubrir así nuestro verdadero ser histórico y poder 
fundirnos en él, restaurándolo. Por el contrario, la pregunta obligada debería ser "si todo ha 
sido siempre obra de los hombres en sociedad, ¿cómo queremos nosotros que las cosas sean 
el día de mañana?". 

La fuerza de un conocimiento social, basado en el establecimiento riguroso de hechos, 
en la interpretación trasparente y argumentada de los fenómenos sociales, debe radicar en su 
capacidad de socavar todos los naturalismos y todos los esencialismos detrás de los cuales se 
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