LA

;_.-__,é 1 llamado “problema indigepa” es
] decir de muchos— una asignatura
diente del Estado mexicano. El le-
atzmiento armado del Bjército Zapa-
#3ta de Liberacidn MNacional (EZLN) el
i* de enero de 1994 lo puso, por unos
anos, en un primer plano de la acrali-
- dad politica y suscitd un debate de una
xtrema virulencia entre posiciones de
o mas diversas que iban desde las que
zbogaban por una integracién radical de
indfgenas a la cultura nacional hasta
tras que proponian concederles 1a auto-
nomia territorial y reconocer legalmente
us usos y costurabres, A pesar del in-
erés v de las pasiones que suscitd esie
debate, pocos han sido los que se han
sropuesto indagar sobre el origen y los
presupuesfos que hacen postble €l deba-
mismo: ;Desde cusndo se piensa que
éxico tiene un “problema indigena”?
fmo se ha debatido sobre éste y qué
mopuestas de solucion se han ofrecido
i0 largo de la historia?

Los eruditos del siglo XIX fueron,

abate sobre fa diversidad social de la nueva nacion,
aducto de su compleja historia, Aungue cada uno de
#llos tenia su propia vision del pasado y sus propias
propuestas de futuro, todos compartian ciertos presu-
puestos —ereencias, diria Ortega y Gasset—— que nunca
cleron explicitos por considerarlos evidenies.

ESTAS BREVES REFLEXIONFES DEBER MLCCHO A LAS ANTMADAS CONVERSACIO-

NES QIUE HE SOSTENTDO CON GUILLERMO ZERMENG EX LA TRANQUILIDAD
VESPERTINA DE LOS PASILLOS DE EL COLEGIO DE MEXICO.
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in duda alguna, quienes scntaron los fundamentos clei

por Juan Pedro Vigueira

FALACIA INDIGENA

Juan Pedro Vigueira, estudioso y conocedor de la realidad chiapaneca,
opone en este ensayo que en México no existe un problema indigena: lo gue hay son
nillones de indigenas que tienen gravisimos problemas de miseria, de marginacion,
de discriminacion, de una educacion bilingiie de pésima calidad; problemas

de los cuales ni el Fstado ni la sociedad civil pueden desentencderse.

Conviene empezar por sefialar que
para estos ilustres eruditos no existia
contradiccion zlguna entre su carrera po-
litica - -casi todos desemperiaron cargos
publicos o de eleccidn popular de gran
importancia— y su obra historiografica.
En ambes campes perseguian un mismo
objetiver: hacer de México una nacidn
viable, modema y cohesionada. La poli-
tica ¥ la historiografia eran tan sélo dos
maneras de “foriar patria™, para retomar
la expresitn de Marel Gamio, uno de
sus principales herederos espirituales.

En la arena de las ideas, los erudi-
tos decimondnicos se enfrentaron a un
reto inmenso: Joo0mo integrar a México
a} concierto de los Estados nacionales
modernos cuando los pensadores eu-
ropeos del momento afirmaban que los
fundamentos de toda nacién debian ser
una lengoa, una cultura y una historia
comunes? En efecto, el México indepen-
diente: no encajaba de manera alguna en
aquella definicién de nacidn, en vista
de que, para empezar, en su territorio
se hablaban unas cien lenguas distintas. Para colmo, |
1a lengua franca —el espafiol— no era exclusiva de
México, sinc que era propia del imperio espaiiol del
que e} pais acababa de separarse. En cuanto a su cul-
tura, ¢cudl era la de México?: [La de los primeros po-
bladores del temitorio, que se dividian en infinidad de
entidades politicas, cada una con sus rasgos propios?
/La de los conquistadores y colonios espafioles? ;O bien
una nacida del encuentro de los dos mundos?

Las soluciones que cada uno de los eruditos y po-
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liticos del siglo XIX propuso a estos dilemas fueron
muy varadas. Sin embargo, se pueden percibir algunas
maneras comunes de plantear los problemas v ciertas
operaciones intelectuales que todos Hevaron a cabo. La
més notable de éstas fue la brutal simplificacion a fa
que redujeron fa diversidad social: a ojos de 1odos ellos,
México s6lo estaba habitado por mestizos e indigenas.
Una vez poshulado este dualismo, el principal obstaculo
que los pensadores decimondnicos veian para alcanzar
la ansiada homogeneidad linglistica y cultural —que,
segin se crela, era la principal garantia de la unidad
nacional y por ende de la pervivencia de México ame-
nazado por las discordias internas y las ambiciones ex-
tranjeras-— eran los indigenas: el “problema indigena”
habia sido inventada.

La solucién de consenso que se fue construyendo

a lo largo del siglo XIX y principios del XX fue que fos
Indigenas debian incorporarse a una supuesta corriente
general del mestizaje de la poblacién, ia que tendria
que dar lugar a una poblacién racialmente homogénea
en la que desaparecerfan las diferencias en el colar de
la piel. Claro estd que algunos consideraban que para
que la mezcla fuera de mejor calidad era necesario
blanquearla un pocc (o un mucho) con el aporte de
inmigrantes venidos de Europa.

Esta solucion intelectual de un mestizaje genera-
lizado apenas se estaba consclidando cuando el pals
se vio enfrentado a un nuevo reto: las teorfas racistas
de la segunda mitad del siglo XIX venidas de Buropa
aseguraban que las razas puras eran superiores a las
mezcladas. Los pensadores mexicanos no concibieron
otra alternativa mis que invertir los términos de esta
afirmacién: los mestizos constituian una raza egregia,
que se caracterizaba por su cardcter recio, su voluntad
inguebrantable, su espiritu emprendedar, su inagotable
inventiva. Por ello, los mestizos eran grandes defen-
sores de la libertad y del progreso. El apogeo de esta
operacion intelectual fue, obviamente, la invencion de
la “raza cosmica” de Vasconcelos.

A pesar de que el porcentaje de indigenas en ¢l
México independiente se habia reducido notablemen-
te en comparacion con €l de los indios a fines del
Virreinato, a ojos de los pensadores decimondnicos
seguia habiendo un grupo irreductible que habia que
incorporar a coma diera lugar a la corriente mestiza na-
cional. Para terminar con esta “supervivencia historica”,
con este lastre que dificultaba ¢l progreso de México,
los liberales pensaban que era necesario llevarles a los
indios educacién para que el espaiiol se convirtiera en
su Unicz lengua, construir caminos para sacarlos de su
aldeanismo tribal, terminar con sus habitos econémicos
arcaicos, difundiendo entre ellos las nuevas técnicas
agricolas e incorporindolos al mercado nacional, para
lo cual era indispensable terminar con la propiedad
comunal de las tierras, que coartaba las iniciativas in-
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dividuales. Finalmente, era necesario liberarlos del do-

o
minio de la iglesia catdlica que toleraba sus creencias di
y pricticas paganas. ol
Muchos de estos presupuestos decimononicos so- D
bre “el problema indigena” siguen orientando la discu- ot
si6n pablica en el México de principios del siglo XXi, al
a pesar de que hoy en dia se han vuclto insostenibles u
ante los nuevos conocimientos cientificos ¥ las nuevas 5(
propuestas historiograficas, ta
Para empeczar, si bien es cierto que los eruditos L
decimondnicos cantaron 1as supuestas virtudes de los af
mestizos ¢como reaccion defensiva ante las teorias en- i
ropeas de la pureza racial que condenaban 2 México a m
ocupar los escalones mias bajos de la jerarquia interna- er
cional, la alternativa que produjeron —la superioridad P
de la raza mestiza— era igualmente racista y por lo gt
tanto deberia ser considerada hoy en dia como total- de
mente inaceptable. R D
En efecto, como bien sabemos todas las pretendidas de
teorias cientificas racialistas se derrumbaron en la segun- de
da mitad del siglo XX. Este descrédito no fue, como se de
piensa a veces, exclusivamente resultado de las atroci- g¢
dades cometidas por los nazis en nombre de la pureza ;

de la raza aria. En realidad, el ripido desarrollo de la
genética eché por tierra los argumentos seudocientifi-
€0s que sustentaban la existencia de razas humanas.! El
stmple hecho de que los tedricos racialistas del siglo XIX
nunca liegaran a ponerse de acuerdo en el niimero de
razas humanas, ya era una clara indicacién de que no
existia un fundamento objetivo que permitiera clasificar
2 Jos hombres en razas distintas. Ahora, los sorprenden-
tes avances que ha conocido fa biologia en los dltimos .
50 aftos han permitido comparar los genes de un gran |
nimero de personas supuestamente pertenecientes a ;
“razas distintas”, es decir, que tienen color de la piel y.
tipo de cabello distintos, E} resultado no ha dejado luga
a dudas: lIa diversidad genética entre personas de un
misma “raza” es mayor que la que existe entre 1os con
juntos que agrupan a personas de la misma “raza”. Dich
de otra forma, las personas que comparten color de pie
y tipo de cabello no poseen un namero significativo de
genes comunes, fuera, claro ests, de los pocos que de
terminan el color de la piel y el tipo de cabello.
Ciertamente, cuando miembros de una especie
quedan aislados en términos reproductives (es decir,
que todos sus apareamientos son enddgenocs), ciertos
genes minoritarios tenden a desaparecer, fo que prove-

? Este apartado esid basado en las siguientes obras: Stephen | ¥
Gould, “La jgnaldad humana es un hecho contingente de la his
toria”, en La sonrisa del flamenco. Reflexiones sobre bistoria
tural, Critica, Barcelona, 1995, pp. 157-168; Albert Yacquart, Elnz
de I différence. La génétique et los bommes, Seuil, Paris, 1081, [
81-108; y Carlos Lapex Beliwdn, Flsasgo bereditario. Ambiias Iy
faricos del conceito de berencia bioldpica, UNAM (Coordinaci
de Humanidades), México, 2004, pp. 181-202.
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ca una mayor homogeneidad genética de los miembros
de la especie en cuestion y los leva a diferenciarse de
otros individuos de la misma especie con los que han
perdide contacto, hasta constimirse en ocasiones en
una nueva especie, A este fenémeno se le conoce con
| nombre de deriva genética. $in embargo, se trata de
‘un proceso lentisimo. Suponiendo una poblacidn de
50 individuos (a més individuos en el grupo més len-
ta se torna la deriva), se necesitarian 7¢ generaciones
(lo que en el caso del ser humane supondria mit 500
afios) para que ciertas caracteristicas genéticas se vol-
vieran comunes no a todo el grupo, sino tan s6lo a la
mitad de éste. Ademds, basta con que
en cada generacidn un-“inmigrante”
procree hijos con un individuo del
grupo para que la velocidad de la
deriva genética se reduzea a la quinta
parte. Es decir, que en la hipdtesis
del inico inmigrante por generacion,
después de mil 500 afios s6lo el 10%
de la poblacidn compartitia algunos
genes de los que conforman la di-
versidad de la especie en cuestion.?
Desde que aparecio el homo sapiens
sapiens no se han producido las con-
diciones necesarias (grupos humanos
muy pequefios que se mantengan to-
talmente aislados ¢ que sdlo se re-
produjesen entre si por mas de mit
500 afios)} para que se produzca una
deriva genética significativa. Es por
ello que incluso en el grupo humano
en et que se ha locatizado un avan-
zado proceso de homogeneizacidn
genética, los xhosa del sur de Africa,
se encuentra el 80% de la diversidad
genética que caracteriza a la pobla-
cién humana mmundial 3

Asi, pues, el suefio de los eru-
ditos ‘mexicanos del sigio XIX de
alcanzar una poblacidén homogénea
en cuanio a} color de la piel por medio del mestizaje
generalizado era totalmente irrealizable en una pobla-
¢idn tan extensa como la mexicana y que siempre se
ha mantenido abierta a fa inmigracién. Como bien sabe-
mos, el resultado del mestizaje ha sido, por ef contrario,
ana inmensa diversidad fenotipica.
Lo mds grave de la defensa decimononica del mes-
#zale biologico es que le ha dado carta de naturaliza-
¢idn en México a la idea de que las razas son una rea-
lidad objetiva, lo que se manifiesta, entre ofros muchos

8¢ aspectos, en el famoso lema de la Universidad Nacional

B - . g z &

n.ps_ Auténoma de México {UNAM) —“Por mi raza hablarz

&n 2 Este ejemplo esid tomado de A. Jacquart, op. cit. pp. 40-43.
38, 1. Gould, op. ¢it, p. 166

s NS o 2%

el espiritu™— v en la celebracidn del Dia de la Raza.
Con ello, nuestros eruditos del siglo XIX contribuyeron
a mantener el color de la piel como un criterio impor-
tante para conocer a identidad v 1a posicidn social de
los mexicanos: a mis moreno, mas indio v, por lo tanto,
mis “nacc”. Finalmente, como muchos 1o han sefalado,
al hacer del mestizo el prototipo del mexicano, pusie-
ron al margen de la nacion a los indigenas.

Se me objetard, no sin razdn, que habria que en-
tender ef proceso de mestizaje no tanto racialimente,
sino en el sentido de aculturacidén. Pero mucho me
temo que este concepto sea de poca utilidad analitica,
dado que no existen culturas puras.
La caracterfstica primordial de toda
cultura es hacer posible el intercam-
bio y la comunicacion. En cuanto dos
grupos humanos entran en contacto,
inevitablemente sus culturas se mo-
difican la una a la otra. Ademis, los
intercambios culturales no conducen
a una cultura mestiza homogénea, si-
no que desembocan también en una
enorme diversidad cultural. Tan el
problema de los indigenas en el XIX
no era su falta de aculturacion que
muchos de los rasgos culturales que
los liberales decimondnicos conside-
raban que eran necesario erradicar
(las cofradias, los gastos suntuarios
en las fiestas, las tierras comunales,
los trajes, el “aldeanismo”) erun de
claro origen hispanico.

Lz aculturacién de los indios
no termind, obviamente, con la
Independencia, sino que ha sido un
fendmenc permanente. En ningiin
momento los indigenas han perma-
necido aislados del mundo exterior:
todos las grandes transformaciones
nacionales han tenido profundas re-
percusiones en su vida cotidiana y en
sus formas de crganizacion social. Por otra parste, los
indigenas nunca han dejado de contribuir de manera
destacada a la economia local, nacional e incluso mun-
dial. Bl obispo Juan de Patafox y Mendoza no tuvo nin-
giin reparo en reconocerlo asi: “Y lo mds admirable en
mi sentimiento, Sefior, €5 que, siende tan pobres en su
uso v afecio, estos naturales indios y tan desnudos son
Jos que visten y enriguecen et mundo, y en las Indias
todo lo eclesidstico y secular, Porque su desnudez y
pobreza y trabajo sustenta y edifica iglesias, hace ma-
yores su1$ reéntas, socorren y enriquecen las religiones, ¥
a ellos se les debe gran parte de la conservacion de los
eclesidsticos. Y cuanto a lo secular, su trabajo fecunda
v hace ftiles las minas, cultiva los campos, ejercita los
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oficios y artes de la rep@blica, hace poderosos los de
justicia, paga los tributos, causa ias alcabalas vy alivia
los magistrados publicos, sitve a los superiores, ayuda
a los inferiores, sin que haya cosa alguna desde lo ako
hasta lo bajo en que no sean los indios las manos y los
pies de aquellas dilatadas provincias, y si se acabasen
los indics, se acabarfan del rodo las Indias. Porque
ellos son los que las conservan a ellas; y como abejas
solicitas, labran el panal de miel para que otros se Io
coman, ¥ como ovejas mansisimas ofrecen la lana para
cubtir ajenas necesidades, y como pacientisirnos bue-
yes cultivan la tierra para ajeno sustento [..J7.4

En cambio, los liberales del siglo XIX tuvieron mis
dificultades para valorar el aporte de los indigenas al
bienestar de iz Reptblica. Por lo general, vieron a los
indios como una poblacién poco productiva, si no
es que de plano ociosa, a pesar de que —por dar el
ejemplo que conozco mejor— ni las haciendas caferas
ni las ricas plantaciones de cacao v de café en Chiapas
hubieran podido desarrollarse sin la abundante ma-
no de obra tndigena que vivia ¢n ese estado de iz
Repiiblica mexicana.

En realidad, el gran problema de los eruditos de-
cimondnicos (y de muchos de los analistas sociales
de hoy en dia) es que siguen viendo a los indigenas
como una supervivencia del pasado (algunos para la-
mentarfo, otros para elogiar sus capacidades de re-
sistencia). No logran entender que los indigenas son
nuestios cortemporineos, que se han construido como
personas y como grupos de identidad a partir de una
historia compartida con el resto de los mexicanos. Por
lo tanto, es absurdo integrarlos a la nacion (u oponer-
se a su ello) porque siempre han estado integrados a
ésta, aungue como grupo diferenciado. Lo que pocos
han querido ver es que, si bien el origen de la opo-
sicién indigena/mestizo radica en la creacion de vn
estatuto juridico particular para [os indios a principios
del periodo colonial, Ia diferencia ha permanecido, no
por simple inercia, sino porgue esa diferencia ha sido
constantemente reproducida y actualizada a través de
la discriminacién.

Asi, los indigenas existen no porque sean genéti-
camente diferentes (lo somos todos), ni porque tengan
una cultura distinfa de la cultura nacional (que no es
sino una entelequia, porque lo que existe en México es
una inmensa diversidad cultural de la coal las culturas
incligenas son tan solo una parte), sino porque se les ha
concebido de entrada como radicalmente diferentes y
se les ha tratado en consecuencia. Esto ha supuestio una
doble operacion intelectual: por un lado, se ha negado
Ia diversidad interna de los indigenas. Por el otro, se

i Juan de Palafox y Mendora, Tratados mexcanos, 2 vols,
edicitn vy estudio preliminar de F Sdnchey-Castaner, Graficas
Bachende, Madrid, 1068, vol. II, p. 105.

han magnificado las diferencias entre los indigenas y
los mestizos, ignorando tanto las mil formas cotidia-
nas de conmmnicacién que existen entre ambos grupos,
como todos los elementos culturales que comparten
inevitablemente por el simple hecho de convivir en un
mismo territorio.

Claro estd que a fuerza de tratarlos como un grupo
aparte, como parias o como menores de edad que ne-
cesitan de proteccidn perpetud, muchos indigenas han
descubierto las venmjas politicas de utilizar esa identidad
impuesta desde afuera para demandar recursos o para or-
ganizarse y huchar por mejorar sus condiciones de vida.

Pero si logriramos deshacernos de las anteojeras
que nos heredaron los eruditos decimonénicos, ta] vez
podsiamos caer en la cuenta de que en México no exis-
te un problema indigena: lo que hay son millones de
indigenas que tienen gravisimos problemas de miseria,
de marginacion, de discriminacién, de una educacién
bilingiie de pésima calidad; problemas de los cuales ni
el Estado ni la sociedad civil pueden desentenderse.

El llamado “problema indigena” no se inventd al
proclamar la igualdad de todos los mexicanos para aca-
bar con las diferencias juridicas creadas durante ef domi-
nio espaiiol, sino cuando se impuso la idea de que una
nacién tenfa que ser homogénes en lengua, cultura e
historia y que los Gnicos diferentes eran los indigenas.

Esta concepcitn de nacion dista muche de haber
perdido vigor. Incluso muchos de los que dicen criti-
carla no logran concebir otra alternativa mis que su
reproduccion a pequeda escala: JNo son, acaso, las an-
tonomias indigenas un medio para crear entidades po-
litico-territoriales que sean mds homogéneas, de igual
forma que el multiculiuralismo es una forma de buscar
acotar y reducir la diversidad humana a un ntimero
discreto de colectividades cerradas sobre si mismas?>
(No seria tiempo de empezar entonces a reconocer en
serio que Mexico es un pais plurilingiie, con una in-
mensa diversidad cultural, en el que cada persona tiene
identidades multiples, sin que nada de ello suponga
por st mismo un problema? En efecto, los verdaderos
problemas del pais se encuentran en la desiguaidad
extrema, en fa discririnacion tan arraigada que incluso
se niega que exXista, en una corrupcion que permea de
arriba abajo toda la sociedad y en un sistema educa-
tivo sencillamente desastroso. La unidad nacional no
recuiere de homogeneidad, requiere de una ciudadania
compartida, de un conocimiento generalizado sobre las
diversidades que caracterizan al pais, de solidaridad
presupuestal entre regiones, de mecanismos eficaces
de redistribucién de la riqueza y de canales efectivos
de movilidad social.

3 Vease al respecto, Giovanni Sartor, 14 sociedad multistrics.
Pluralismo, multiculturalismo y extranjercas, Taurus, Madrid,
2001.
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