








un lavado de cerebro orquestado por 
el imperialismo yanqui de no ser por­
que muchos antropólogos se tomaron 
en serio ese fenómeno social -por 
lo general muy alejado de sus propios 
intereses y creencias- y han mostrado 
sus lógicas sociales.7 Con gran valor, 
no ha faltado quien se atreva a 
mostrar cómo los narcotraficantes 
logran arraigar en pequeñas ciudades 
y establecer sus redes sociales, jugando 
con las ambigüedades de la moral ran-

7 Este es un campo de estudios en el que los 
investigadores del Centro de Investigaciones 
y Estudios Superiores en Antropología Social 
se han destacado particularmente. Cito aquí, 
como un ejemplo entre otros, Rivera Farfán, 
Carol in a, Dinámica del crecimiento evangélico 
en Chiapas. El caso del valle de Pujiltic, tesis 
de doctorado en antropología, Universidad 
Nacional Autónoma de México, 2003. 

chera.8 La idea de que existen grandes 
cárceles del narcotráfico estructurados 
de manera vertical -como si se tratara 
de aparatos estatales eficientes- que 
no guardan ninguna relación con la 
"sociedad civil" a la que aterrorizan es 
imposible de defender tras la lectura 
estas investigaciones antropológicas. 

Sin embargo, a pesar de sus indu­
dables virtudes potenciales, la antro­
pología se ha extraviado demasiado 
a menudo en búsquedas fút il es, en 
planteam ientos teóricos insostenibles, 
en modas intelectuales frívolas y en una 
militancia política panAetaria. Desde 
sus orígenes, muchos antropólogos 
erraron el rumbo proponiéndose imitar 

8 Mendoza, Natalia, Conversaciones del desierto: 
Cultura, moral y tráfico de drogas, Cenero de 
Investigación y Docencia Económicas, México, 
2008. 

a las ciencias naturales decimonónicas, 
de las que -para colmo- tenían a 
menudo una visión muy pobre y 
simplista. Así, muchos se propusieron 
descubrir las leyes sociales que regían 
el comportamiento de todos los seres 
humanos, independientemente del 
lugar y del tiempo en que viviesen. 
Otros quisieron poner al descubierto 
las etapas por las que todas las socie­
dades tenían que atravesar en su "evo­
lución" histórica. Otros más pretenden 
dar a conocer los invariantes de la "na­
turaleza humana" o las limitadas reglas 
combinatorias de todos los sistemas de 
parentesco o de todos los relatos mito­
lógicos, reducidos tanto los unos como 
los otros a una serie de rasgos discretos, 
fácilmente clasificables. 

También es común la fascinación 
por encontrar el sentido oculto de 
muchas prácticas festivas y rel igiosas 
tradicionales al margen de la inter­
pretación que les dan los propios 
participantes, como si pudiesen haber 
significados objetivos, intemporales, 
como si esos significados pudie-
sen existir fuera de todo contexto, 
independientemente de un código 
compartido por alguna colectivi-
dad, código que inevitablemente se 
transforma a lo largo del tiempo y del 
espacio. La antropología tampoco 
ha escapado de la ilusión de querer 
encontrar la explicación de todos los 
fenómenos sociales a partir de algún 
concepto clave, del cual obviamen-
te nunca logra dar una definición 
clara y precisa. Así, en sus orígenes, la 
antropología, muy a menudo, cayó 
en la tentación de explicar todos los 
fenómenos sociales por la cultura 
( concepto que a su vez abarcaba 
la totalidad de lo social). Ahora, sin 
abandonar por completo la reificación 
de la cultura - piénsese, por ejemplo, 
lo común que es achacar todos los 
males de nuestro país a su "cultura 
política"-, el concepto de poder 
-omnipresente en todos los ámbitos 
de la vida en sociedad- ha venido 
ahora a convertirse en la panacea de 
las ciencias sociales. Habría que apren­
der a desconfiar de todo concepto 
que pretenda tener una aplicación 
universal, dado que su función debería 
ser la de ayudarnos a distinguir con 
precisión fenómenos en apariencia 
similares en vez de subsumir todo lo 
existente en categorías tan amplias 
que terminan por perder todo signifi-
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cado. Cuando un concepto lo explica 
todo, es que ha dejado de explicar 
cosa alguna. 

Finalmente, el estudio de las iden­
tidades se ha constituido en el nuevo 
objeto de fascinación para muchos 
antropólogos. Así, a pesar de que desde 
hace décadas destacados investiga­
dores señalaron que las identidades 
sociales eran múltiples, cambiantes y 
contextuales, se les sigue tratando en 
muchas ocasiones como si fueran cosas 
fácilmente delimitables y aprehensibles, 
cuando no se les termina por identifi­
~ar implícitamente con la cultura o con 
la lengua. Esto ha sido en gran medida 
consecuencia de no querer distinguir 
la investigación del activismo políti-
co a favor de ciertos grupos sociales 
desfavorecidos. El resultado ha sido 
la proliferación de textos carentes de 
todo rigor, que no sólo no permiten 
comprender en su complejidad los 

, problemas que enfrentan los grupos 
estudiados, sino que, lógicamente, tam­
poco pueden contribuir a resolver sus 
problemas y se li mitan a alimentar la 
buena conciencia de los investigadores. 

Un efecto de estos lamentables 
desvaríos es la multiplicación de obras 
antropológicas en donde los "marcos 
teóricos", poco originales y reiterativos, 
repletos de afirmaciones abstractas y 
obtusas, ocupan un lugar despropor­
cionado, dejando arrinconada en la 
segunda parte del libro o del artículo 
una etnografía pobre y superficial, que 
además rara vez guarda una relación 
orgánica con las consideraciones gene­
rales iniciales. 

En la paradójica situación por la que 
atraviesa la antropología - desgarrada 
entre sus riquísimas posibilidades y 
sus desvaríos teóricos-, el pequeño 
libro del antropólogo francés Alban 
Bensa, Después de Lévi-Strauss. Por 
una antropología de escala humana,9 
constituye una bocanada de aire fresco. 
En efecto, tenemos aquí el caso de un 
antropólogo consumado (lleva más 
de cuatro décadas estudiando una pe­
queña región de Nueva Caledonia para 
lo cual aprendió una de las 28 lenguas 

9 Fondo de Cultura Económica (Colección 
Umbrales), México, 2015, 145 pp. 
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canacas), que se comprometió decidi­
damente en contra de las políticas co­
lonialistas francesas que imperaban en 
aquel "territorio de ultramar", llegando 
a ser muy cercano al líder independen­
tista Jean-Marie Tjibaou, y que procede 
a defender de manera sistemática y con 
claros y contundentes argumentos filo­
sóficos -que no teóricos- la práctica 
de una etnografía de larga duración, 
erudita, paciente y rigurosa, atenta a 
los detal les de la vida cotidiana, como 
la única vía fructífera de su discip lina 
social, en contra de la escuela estructu­
ral ista dom inante en Francia. 

El punto de partida de Alban Bensa 
es que las personas no son entes pasi­
vos determinados por su cultura, sino 
que son sujetos activos que persiguen 
fines concretos (a menudo contra­
dictorios entre sí), que experimentan 
medios distintos para alcanzarlos, que 
buscan el reconocimiento social, 
que dudan y reAexionan crít icamente 
sobre sus errores y aciertos. Por ello, el 
trabajo esencial del antropólogo debe 
ser el de describir y el de esforzarse por 
comprender las acciones concretas de 
los sujetos estudiados: ¿cómo interpre­
tan su situación?, ¿qué objetivos se han 
propuesto?, ¿qué estrategias utilizan 
para lograr sus fines? 

Pero esta insistencia en lo local y en 
lo concreto no lleva a Alban Bensa a 
desligar lo que sucede en las comu­
nidades estudiadas de las rea li dades 
regionales, nacionales o mundiales, 
menos aún de los hechos del pasado, 
ya que ninguna acción humana es 
comprensible fuera de su contexto 
social e histórico. 

Un aspecto clave del método defen­
dido por Alban Bensa radica en quepa­
ra poder darle sentido a las acciones de 
las personas es indispensable partir de 
la manera en que éstas las interpretan 
o, en ocasiones, las malinterpretan. Esto 
supone que el antropólogo no puede 
dedicarse a analizar los fenómenos ob­
servados en la soledad de su cubículo 
a partir de las lucubraciones teóricas 
de sus colegas, colocándose en una 
posición de superioridad con respecto 
a sus informantes, pensando que él es 
el único capaz de develar el sentido 
oculto de las acciones registradas, sen-

tido que escaparía a sus propios artífi­
ces. Por el contrario, la obligación del 
antropólogo es la de reAexionar junto 
con sus informantes, comprender 
cómo construyen sus propias interpre­
taciones y elaboran sus propios relatos 
de los hechos presentes y pasados. 
Esto supone en la práctica dejar que 
sus mejores informantes se conviertan 
en coautores de la obra antropológica. 
Para ello, es necesario que se construya 
entre el académico y sus colaboradores 
locales una relación de confianza y de 
mutua comprensión con respecto a los 
objetivos perseguidos y a las exigencias 
de rigor y precisión indispensables en 
toda obra científica. 

Este trabajo compartido pone evi­
dencia las capacidades intrínsecas de 
los propios actores de tomar distancia 
crítica con respecto al mundo en el 
que se han formado y en el que se 
desenvuelven. Al mismo tiempo, el es­
fuerzo por comprender las razones de 
los otros conduce, si se acepta correr 
ese riesgo, a sacar a luz las contradic­
ciones entre sistemas de valores dife­
rentes y, por ende, a poner en duda 
las certezas, los hábitos y las normas 
de comportamiento del antropólogo. 
Estas investigaciones, que inevitable­
mente trastornan tanto a la comuni­
dad estudiada como al investigador, 
muestran claramente que no existen 
culturas discretas encerradas sobre sí 
mismas, sino que en su lugar aparecen 
prácticas culturales cambiantes, híbri­
das, abiertas a inAuencias externas, que 
no logran constituir un sistema lógico, 
total y autosuficiente, sino que se 
despliegan formando retazos parciales 
de coherencia. Aquello que muchos 
antropólogos denominan "cultura" 
-concepto al que recurren como 
explicación en última instancia- no 
es otra cosa sino lo que los investiga­
dores no han logrado comprender de 
los otros por falta de un trabajo de 
campo más profundo, más minucioso 
y más sistemático, como bien señala 
Alban Bensa, retomando las enseñan­
zas de su amigo y colega Jean Bazin. 

Por estas razones, el antropólogo 
francés es un gran defensor del trabajo 
de campo intensivo de larga duración 
-hablamos de décadas, no de años-, 



de la lenta y paciente construcción de 
una sólida erudición -que es la única 
forma en que es posible comprender 
un mundo en el que no se ha crecido 
y de interpretar con un mínimo 
de confiabilidad las acciones de los 
otros-. Lógicamente, Alban Bensa es 
también partidario de lo que el deno­
mina una "conceptualización baja", es 
decir, de la elaboración de conceptos 
que permitan, no elaborar gran-
des teorías abstractas que ofrezcan 
explicaciones generales a fenómenos 
particulares, sino que hagan posible 
comparar descripciones detalladas de 
distintas realidades para distinguir sus 
especificidades - lo que supone 
al mismo tiempo señalar lo que tienen 
en común. 

Nada de lo reseñado aquí es ajeno 
a la mejor tradición antropológica 
mexicana que siempre mantuvo un 
diálogo fructífero con la historia, 

que se pensó como la mejor forma 
de abordar los grandes problemas 
nacionales, que se propuso inAuir en 
la opinión pública y en las políticas 
del Estado y que promovió el trabajo 
de campo participante, intensivo y 
pro longado como su más valiosa y 
específica aportación a las discipl inas 
sociales. Sin embargo, esta tradición 
se ha preocupado poco por constru ir 
una defensa sistemática, basada en una 
rigurosa reAexión epistemológica, de 
sus métodos y propósitos. 

Ahora que las frívo las modas 
académicas llegadas de Estados 
Unidos y su verborrea teórica se 
esfuerzan por desprestigiar tanto las 
investigaciones de campo empíricas, 
sistemáticas, profundas y rigurosas, 
como la lenta construcción de una 
erudición local y regional, el libro de 
Alban Bensa, Después de Lévi-Strauss, 
debería incitarnos a explicitar de 

manera sistemática las bases filosó­
ficas de la investigación empírica, 
de la etnografía y de la narración 
histórica para mostrar que no se trata 
de formas ingenuas de investigación 
social, que rehuyen de la "temía" por 
pereza o ignorancia, sino por el con­
trario, que se han erigido sobre una 
conciencia clara de su especificidad 
ante las ciencias naturales, dada la 
capacidad creativa y simbolizadora de 
los seres humanos. Sólo así podremos 
revalorar la importancia de estudiar 
los fenómenos sociales a un nivel 
micro para empezar a poner en duda 
las explicaciones simplistas que nos 
ofrecen todos los días los políticos, 
los medios masivos de comunicación 
y los comentaristas todólogos. O 
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